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EXAMEN 

D U 

FATALISME. 


REFUTATION 

du Fatalisme. 

Qui fuppofe plufieurs fubftances 
dans le Monde. 

Il y a des efprits &: des corps , & ces 
erres font des fubftances : mais pour- 
quoi ces fubftances exiftent-elles ï 
•quelle puiflance a donné aux élémens 
<le Y étendue, la difpofition néceftaire 
pour former le monde 3 Les mouve- 
înens qui ont produic ce magnifique 
ipeébacle , ont-ils été diftribués avec 
intelligence , ou font-ils l’effet d’une 
jforce motrice , aveugle & néceftaire 2 
'J’-jOjtw UL A 


X Examen 

Les efprits forcent-ils du fein de cette 
anaiïe générale donc fe forment tous 
les corps ? Ces efprits ont-ils quelque 
puiflànce , quelqu’aûivité , ou tous 
leurs fentimens naiflfent-iîs d’un prin- 
cipe néceffairç , dont ils ne jfeuvent , 
ni fixer , ni modifier l’imprefïïon. 

Si le monde a été produit avec in- 
telligence , quelle eft la nature de cet- 
te intelligence ? eft-elle elle - même 
foumife a l’empire de la nécefïité , ou 
a-t-elle produit librement le monde, 
& les êtres qu’il renferme ? , , 

Voilà autant d’objets qu’il eft né- 
ceffaire d’examiner pour traiter le Fa- 
taiifme dans toute fon étendue , Sc 
fur lefquels la raifon ne permet purs 
d etre indifférent -, je n’entreprendrai 
point d’en faire fentir l’importance : 
il faut plaindre , & ne pas s’efforcer 
de détromper ceux qui ne les croi- 
roient pas dignes de leur attention.' 

Pour éclaircir toutes ces queftions, 
je vais examiner, i° l’origine des dif- 
ferentes fubftances qui exiftent 
que le efi la puilfance qui a forme le 
mo de vifible : $ ° la nature & la pùif- 
fan e des efprits : 4 0 la nature de l’in- 
tell gence , qui a produit les efprits & 
formé le monde. 
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DU FAtAirSftE. 9 

Comme prefque tous les Philofo- 
phes qui penfent que tout arrive né- 
ceflairement , ont cru trouver dans 
leur fyftème des principes utiles au 
bonheur des hommes , les effets qu’ils 
attribuent au fentimenc de la néceflî- 
té , peuvent former un préjugé favo- 
rable à ce fyftême , & contraire au 
dogme de la liberté : j’examinerai 
donc les effets du Fatalifme par rap- 
port à la morale. 
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’LIVRE PREMIER. 


De l'origine des différentes fubf- 
tances qui exijtent dans le 
Monde . 


LE premier coup d’œil découvre 
dans les corps que nous pouvons ob- 
ferver , des êtres qui commencent , 
de qui fùbiflènt mille changemens 
qu’ils ne produifent pas eux-mêmes > 
8c qui paroifTent fuppofer qu’ils ont 
été créés. 

Prefque toute l’antiquité a vu com- 
mencer de finir ces êtres , fans foup- 
çonner la création m > de il y a des Pni- 
lofophes modernes qui ont combattu 
ce dogme. Ainû après avoir prouvé 
que les efprits Se les corps ont été 
créés , j’examinerai les difficultés qui 
ontperfuadé , que tout étoit éternel 
de néceflaire. 
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; SECTION PREMIERE. 
Les efprits & les corps ont été créés. 


Lo 


rs que je réfléchis fur îesef- 
prirs 8c far les corps que je peux- oB- 
ferver , je 'trouve qu’ils n’exiftenr point 
par eux-mêmes , 8c je conclus qu’ils 
ont été produits : j’examine comment 
ils ont été produits , & je trouve que la 
production de ces êtres eft une vraie 
création. 


CHAPITRE PREMIER. 

Les efprits & les corps n’exijlent point 
par eux-mêmes . 

P # 

X Our procéder plus Purement dans 
cette queftion , je tâcherai de déter- 
miner avec -exactitude la nature de 
l’être qui exifte par lui-même -, jé la 
comparerai avec les efprits 8c les corps, 
& je ferai voir qu’ils n’ont point lesca- 
raàeres de l’être qui exifte par lui- 
même. 

Tome III. *’ B 
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$ ... E X AMEN 

ARTICLE I. 

N 

De la nature de Vètre qui exifte par 
lui-même . 

Rien n’eft fans une raifon qui le 
faite être , 8c cette raifon eft , ou dans 
la chofe même qui exifte , ou hors 
d’elle •, fi cette raifon eft hors de la 
chofe qui exifte , elle eft produite , 8c 
n’exifte plus par elle-même : c eft tout 
au plus un eftet ou une production ne- 
ceflaire. 

Si la raifon qui fait qu’une chofe 
exifte , eft dans la chofe même , il faut 
„ quel’exiftence foit renfermée dans fon 
idée *, elle fait partie de fon eltence. 

Lorfque l’exiftence appartient à l’ef- 
: fence d’une chofe , il faut qu’elle 
exifte nécefTairement , parce quil eft 
impoftible qu^ ce qui a en foi-même 
une raifon fufHfante pour exifter , 

- n’exifte pas. 

L’exiftence en général , eft uneabf- 
tradion de l’efprit : rien n’exifte d’une 
maniéré vague 8c fans détermination 
• ce qui exifte nécefTairement , a nécef- 
iairement une certaine maniéré d’e- 
xifter -, 8c comme il la tient de fon , 
clfence , on ne peut pas plus fuppofeç 
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du Fatalisme; 7 
l’être néceflaire , fans fes maniérés 
d’exifter , que fans l’exiftence : cet être 
eft donc immuable. - \ 

Puifqu’un être néceftaire contient 
en lui-même la raifon fuffifance de fa 
maniéré d’exifter , fi cet être eft pen- 
fant , 3 il fera efteïitiellement penfant » 
&ç comme la néceftité d’exiftence n’a 
pas plus de rapport à une penfée qu’a 
une autre ; l’être penfant qui exifte 

{ >ar lui-même , doit penfer de toutes 
es maniérés poftibles :• c’eft un efprit 
infini. 

De même » fi l’étendue eft une réa- 
lité , l’être qui exifte par lui même , 
doit avoir une étendue' infinie ou illi- 
mitée -, & fi l’étendue n’eft pas incom- 
patible avec la penfée j l’être qui exif- 
te par lui-même , doit avoir pour pro- 
priétés eftèntielles , l’étendue &c la 
penfée. 

Il n’y a point dans l’être qui exifte 
par lui- même » de raifon fuffifante 
pour laquelle il auroit plutôt une réa- 
lité qu’une autre , plutôt un dégré de 
réalité qu’un autre dégré. Suppofer un 
être néceflaire borné , c’eft luppofer 
un effet fans caufe. 

• Ainfi , non feulement , on ne peut 
fuppofer que letre qui exifte par lui- 

Bij 
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meme , n’exifte pas : mais encore il 
eût impoflible cju’il foit fufceptible de 
changement , ou borne. lir 

ARTICLE II. 

> 

Les caractères de Vêtre qui exijle par 
lui-même ne conviennent 3 ni aux es- 
prits j ni aux corps 3 dont on a prou - 
- véV.exijlence. 

Les efprits &c les corps font des fubf- 
tances qui exiftent .indépendamment 
de tout ce qui les environne •, je n’e- 
xifte , ni dans les corps , ni dans les 
efprits que je connois , & ils n’exif- 
tent point par moi ,..leur anéantifle- 
ment ne porteroit ; aucune '.atteinte à 
mon exiftence; *, jeme tiens point mon 
exiftence de ces êtres ,, je peux, fans 
abfurditp , fappofer que r j’exifte, & 
qu’ils n’exiftent pas : car je ne fuis', en 
rigueur, obligé cleduppofer avec moi, 
gué cî-qui eft néceftàire pour mon exif- 
tence. Les efprits , diffcérens de moi , 
le corps auquel je fuis uni , tous ceux 
qui m'environnent , .n'exiftent donc 
poin.t par eux-mêmes: ou néceftaire,- 
menv .* . 

On ne peut pas, dire que ce n’eft* 
qu’en dépouillant ces êtres de i’exif- 
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d ü r F a'tAuSm e. * $ 
C tence néceftaite ,/qùe j’ai pu fuppofer 
* qu’ils n’exiftoient pas , 8c que c’eft 
îinppofer ce qui eft en qüeftion : car ne 
'connoiftant, ni par feïîtimerir , ni par 
; idée , fi ces êtres ont en eux-mêmes 
*èa raifon fuffifante de leur exiftertce , 
*ou fi cette raifon eft' hors d’eux -, je ne 
dois fuppofer qu’ils ont 'Cette - raifon 
en : eux-mêmes , ou qu’ils ne l’ont pas j 
qu’après avoir comparé la nature de 
ces êtres avec l’idée de l’être riéceffai- 
re , comme je l’ai fait •, & fi‘ je peux , 
fans abfurdité , & fans détruire l’ef- 
fence de ces êtres , fuppofer qu’ils 
n’exiftentpas , j’ai une raifpn fuffifan- 
te de juger qu’ils n’exiftent point par 
?eux-roêm es,- ' i M, j ri •’ : ,Y .'U*-' 


Non feulement , je peux - füppôler 
'que les efprirs & Jes corps h’éxiftent 
< pus v je vois tous ces êtres borhés 8c 
'pour ainfi dire , circonfcrits ; ils ne fe 
font connoître à moi , que par des 
-images , je connois leurs parties , j’af- 
figne leurs* limites : car que les élé- 
mens des corps foient des êtres éten- 
dus ou des êtres fimples , il eft Cer- 
tain qu’ils bnt une grandeur & ûrte 
'force déterminée : que les efprits foient 
distingués descorps ', ou matériels, ils 
onrauifi leurs ’bornes,'& très étroites. 

Biij 
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ï® Examen 

Ces mêmes êtferqui pourraient ne 
pas exifter , & qui font bornés , font 
encore fujets à mille changemens -, 
nous éprouvons une révolution con- 
tinuelle dans nos idées & dans nos 
fentimens : nous pafïons de la lumiè- 
re aux ténèbres , du plaifir à la dou- 
leur , de la triftefle à la joie j tout ce 
qui nous environne , eft dans un chan- 
gement continuel ; le monde vifible 
eft le théâtre de toutes les viciflitudes 
poflibles : cependant , en examinant 
la nature de l’être qui exifte par lui- 
même , on a vu qu’il étoit immua- 
ble , & que tenant fes maniérés d’ê- 
tre de la même néceflité qui le fait 
exifter , on ne peut y fuppofer aucune 
Variation. 

On ne doit fuppofer dans l’être né- 
ceftàire , que ce qui lui eft eftentièl 
pour exifter •> tout ce qui ne feroit. 
point néceftaire pour fon exiftence , 
feroit l’ouvrage d’une caufe étrangère j 
l’être néceftaire avec un principe de 
mobilité, qui le feroit pafter fucceflîve- 
ment par une infinité d’états. différens, 
n’acquerroit que de nouvelles ma- 
niérés d’être , qui ne feroient point 
néceftaires pour fon exiftence , puift- 
qu’il auroit exifté fans ces modifi- 
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pu Fatalisme. i i 
cations nouvellement acguifes. La 
néceflité d’exiftenee ne renferme donc 
point ce principe de mobilité auquel 
les Fataliftes ont recours > on ne peut 
le fuppofer.dans des êtres nécelïàires : 
les efprits & les corps que nous con- 
noilïons , & qui font dans un chan- 
gement continuel , n’exiftent donc 
point néceffâirement. 


CHAPITRE ÏI. 
ï.es efprits & les corps ont été créés . 

X^LTisque les efprits Sc les corps 
ne contiennent point la raifon de leur 
exiftence ; il faut nécelïairement que 
cette raifon foit dans un être diftin- 



connoillons. 


Mais cette raifon n’eft-eîle point 
une force qui les fait fortir du fein 
<Tun être qui les contenoit , ou qui en 
arrangeant & en développant des êtres 
déjà exiftans , mais inconnus , les fait 
exifter pour nous , Sc femble les pro- 
duire ? 

Le Fatalifme adopteroit fans peine 
cette efpece de produ&ion des êtres : 

B iv 
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il , Examen 
c’eft le fentiment des Stoïciens , des 
Juifs Cabaliftes , & il peut s’allier 
avec tous les autres fyftêmes de Fata- 
lifme ; mais il ne paroît pas qu’il puif- 
fe fe concilier avec la nature des êtres 
qui ne font 'point des modifications , 
& qui n’exiftent point par eux-mê- 
mes , ce qui fuppofe néceffairemerït 
que la- caufe produ&rice de ces êtres 
les a. effectivement créés. 

ARTICLE I. 

Les efprits & les corps n’exijlent point 
par voie d’émanation ou de déve- 
loppement. ■ t . î 

Accoutumés à voir de nouvelles mo- 
difications fans voir , ou du moins 
fans être forcés de fuppofer de nou- 
velles fubftances , nous fommes por- 
tés à croire, que la puilfance produc- 
trice n’eft qu’une efpece de vertu qui 
jette hors de. fon fein une foule d’ê- 
tres , ou qui arrange &: façonne un 
fond toujours fubfiftant & docile à 
toutes fes impreflions : c’eft cette ver- 
tu qu’on ne connoît point , à laquelle 
on donne le nom de nature : voïons 
ce qii’on doit penfer de ce fentiment. 
t Lafubftance eft indivifîble, & les 
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DU F^taltsme. i# 
parties d’un tout ou d’un compofé * 
ne peuvent être des fubftanees les 

É rits & les corps qui font des fubk 
ces , ne font donc point des par- 
ties féparées ou détachées de l’être né- 
ceffaire. Les Philofophes qui fuppo- 
fent que ces objets forcent de la puif- 
fance productrice par voie d’émana- 
tion ,* ne font pas plus raifonnables que 
les Indiens , qpi croient que Dieu fait 
fortir les êtres de fon fein , comme 
les araignées tirent leur fil de leurs 
corps. - < 

' Les efprits & les corps i ne font pas 
non plus les effets d’une force qui en 
arrangeant des parties exiftantes , ouen 
développant un fond de réalité capa- 
ble de recevoir différentes formes , * 
dégage ces êtres , les rende vifibles , &C 
femble les produire. Il faudroit dans 
ée fen riment , que les élémens' des 
corps & des efprits exiftafient par eux- 
mêmes , & qu’une force néceffaire 
comme eux , les arrangeât & en for- 
mat des corps & des êtres penfants. 
v Les élémens des corps n’exiftent 
point par la néceffité de leur nature , 
puifque ces élémens étendus ou (im- 
pies , font bornés & fujets au chan- 
gement t il en faut dire autant de&ef- 
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prits qui font des fubftances diftirn 
guées de la matière , comme je l’ai 
prouvé ; ai'nfi l’exiftence nécelfaire « 
ctres , qûe l hypothefe du développe- 
ment fuppofe , eft abfolument faufle. 

La force à laquelle on a recours pour 
former les corps 8c les efprits, n’eft 
pas plus raifonnable : car cette force 
éft diftinguée des corps 8c des elprits , 
ou elle eft dans ces ê#es mêmes : fi 
elle en eft diftinguée , c’eft une force 
intelligente qui arrange avec deflein , 
ou une impétuofité aveugle 8c nécefi* 
faire comme les êtres quelle agite : 
les Fataliftes nient que cette force foit 
unè intelligence fage 8c libre , il faut 
donc quelle foit une forte d’impétuo- 
fité aveugle 8c néceflaire > mais une 
pareille force eft-elle poflible 

Je demande d’abord aux Fataliftes , 
quelle idée ils ont de cette force , qui 
s’applique à tous les corps , qui les 
pénétré , 8c qui cependant eft diftin- 
guée de la matière ? 

Je demande en fécond lieu , fi l’on 
penfe que cette forpe puifle produire 
l’arrangement qu’on lui attribue ? 
Comme les corps ou leurs élémens ne 
peuvent être unis fans avoir une di- 
re&ion , ni fuivre une certaine direc- 
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du Fatalisme. 15 
tion , fans une force déterminée *, fi 
la force motrice étoit tine force aveu- 
gle 6c nécefTaire , elle fe feroit diftri- 
buée également à tous les corps 3 & lès 
aurôit tous mûs dans le même fensî 
on n’a dans ce fentirnent aucune rai- 
fon de fuppofer des différences dans 
la direction quelle a fait prendre aux 
corps , ou dans les degrés de vîtefïe 
quelle leur auroit communiqués j 
cependant le monde vifible he iubfif- 
te que par la différence des directions 
des mouvemens des corps , 6c par l’i- 
négalité de leur marche. Le monde ne 
pourrait donc être tel qu’il eft , fi 
line force aveugle de néceffaire , mais 
diftinguée des corps 6c de leurs élé- 
mens , étoit le principe de leurs mou- 
vemens. 

Pour éviter cet embarras , Epicure 
6c tous ceux qui ont adopté fes princi- 
pes , ont fuppofé la matière divifée 
en une infinité de petites parties indi- 
vifibles , auxquelles la force motrice 
étoit effentielle , &qui-, quoiqu’indi- 
vifibles , avoient des figures différen- 
tes , 6c des forces motrices auffi diffé- 
rentes que leurs figures. 

On luppofe dans ce fentirnent ,10 * 

que la matière exifte néceffairement , 
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i° quelle eft effentiellement divifée 
en une infinité de petits corps indi* 
vifibles ôc figurés : 3 0 que chaque pét- 
rit corps , ou chaque atome fe meut 
effentiellement : 4° qu’il a une direc- 
tion efTentielle -, car fi l’exiftence de la 
matière , fes divifions & fon mouve- 
ment , la- direction & la détermina- 
tion de ce mouvement , étoient l’ou- 
vrage d’un être diftingué de la mav 
riere , le fentiment que nous exami- 
nons , ne féroit point un fyftême de 
Fataüfme , mais une hypothefe phyfi- 
que : voïons ce que nous devons pen- 
ier de ces quatre principes. 

J’ai fait voir que les êtres que nous- 
connoifïons , n’exiftentî point néceffai- 
rement , ôc qu’ils ne font point effero- 
tiellement en mouvement : il n’eft 
pas moins impoffible der.fuppofec dans 
tous ces êtres les différences de figure^ 
4 e dire&ion , de vîteffe , qu’on y fup- 
pofe , & qui font néceffaires pour la 
formation de tout ce que nous voïons ; 
k néceffité dexifter , qui feroit la 
raifon fuffifante de leur exiftence , n’a 
pas plus de rapport à un ou à deux 
dégrés de réalité , qu’à dix ou à cent ; 
elle n’a donc pu déterminer les êtres 
à exifter avec toutesdeurs différences : 


®u Fatalisme ly 
en fuppofant que ces êtres exiftent né- 
ceffairement , ils doivent tous exifter 
çle la même maniéré j la néceffité 
d’elTence eft invariable , toutes les 
différences des êtres de même efpece , 
font accidentelles , &c .ne forcent pas 
de fon eflence. 

. Il eft de i’eflence du cercle d’avoir nu 
centre & des extrémités également 
éloignés de ce centre : il ne lui eft point 
eflentiel d’avoir dix ou douze pieds de 
(circonférence ; ainfil’efTence du cercle 
fera que fes extrémités feront égale- 
ment éloignées du centre , elle ne 
pourra faire que le cercle ait plutôt 
dix pieds que fix , §c il l’on fuppoie 
des cercles néceftaires , il faudra les 
fupp'ofer tous égaux : ainfi l’on ne peut 
ftippofer dans des êtres néceftàires, 
les différences qu’on obferve dans ceux 
que le monde renferme, & fans les- 
quelles il ne peut exifter tel que nous 
le voions. L’exiftence des êtres , n’eft 
donc point & ne peut être un dévelop- 
pement de ce qui exiftoit , lequel dé- 
veloppement foit produit par une force 
•pffentielle aux éjémens des corps , êc 

différente dans,- chacun . des élément 



Examen 

ARTICLE II, 

Le principe qui fait exijler les êtres 
que nous connoijfons j Les a créés . 

On a prouvé que les efprits & les 
corps ne contiennent point , en eux- 
mêmes , la rarfon de leur exiftence , 
parcequii y a dans leurs modifica- 
tions , une variété incompatible avec 
l’exiftenca néceflaire ; il faut donc 
que les modifications de ces êtres 
foient produites par un principe .cfif- 
tingué d’eux. 

Puifque rien ne peut exifter fans 
une maniéré d’être , & que les modi- 
fications des efprits & des corps ne 
font point des propriétés , ou des -fui? 
tes de l’exiftence nécelfaire ; le fond 
(des êtres , ou le fujet qui foutient les 
modifications que nous connoiftons , 
n’exifte point par lui-même : il doit 
l’ exiftence à une caufe étrangère ; ain- 
fi le principe qui a donné aux êtres les 
propriétés que nous voïons en eux , 
a produit la fubftanee ou le fujet au- 
quel elles font attachées. La produc- 
tion des efprits de des corps , eft donc 
une vraie création , ou une a&ion 
qui fait exifter des fubftances avec 
ieurs modifications. 


Digitized by Google 


bu Fatalisme. 15 

En effet , rien ne peut exifter fans 
des modifications , pas plus qu’urç 
percle fans une certaiife étendue déter- 
minée -, &c dans une fubftance qui 
exifte nécefTairemeri!: , ces modifica r 
lions ont leur fourcç daps la néceffi- 
pé même qui la fait exifter , elles font 
aufîï invariables que fon exiftepce : ce- ' 
pendant nous voïons tous les objets 
qui nous environnent > perdre fuccef- 
fivement toutes leurs affrétions , fe 
dépouiller de toutes leurs propriétés 
pour en prendre de nouvelles. 

L’efprit eft aufïi-bien que le corps , 
fujet à ces viciffitudes; depuis que nos 
yeux font ouverts à la lumière , quel 
nombre prodigieux d’idées 5 de fen- 
timens , de mouvemens n’avons-nous 
pas éprouvés ? de toutes ces affeétions , 
notre ame en conferve à peine quel- 
ques-unes que les années nous enlè- 
vent , ou qu’une maladie efface quel- 
quefois pour tpujours, 

Si nos âmes étoient éternelles & né- 
cefïàires , n’aurions-nous pas quelqu’i- 
dée , quelque fentiment dont rien ne 
pourroit nous dépouiller , qui fe fe- 
roir çonnoître diftinétement , au mi- 
lieu de laconfufion de nos perceptions, 
pç de l’efpece de choc que font contre 
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nous les objets qui nous environnent? 
fi nous exiftions^éceflairement , n’au- 
rions-nous pas eflentiellement , de 
toute éternité 3 ôc invariablement tou- 
tes les perceptions que nous éprou- 
vons , Sc infiniment davantage ,? 

Nous fommes des êtres penfants ou 
capables de penfer ; fi nous exiftions 
par la néceflité de notre nature , nous 
aurions toutes les penfées pallibles , 
parceque la néceflité d’eflence ou de 
nature , n’aïant pas plus de rapport à 
une maniéré d’être qu’à une autre* 
un être penfant qui exifte par la nécefi- 
fité de fa nature , doit avoir toutes les 
penfées poflîbles. Les efprits n’exiftent 
donc point par eux-mêmes , ils ont été 
produits ; mais comme ils font des 
fubftances fimples , qu’on ne peut for- 
mer en réunifiant d’autres êtres , ils „ 
ont été produits par une puiflance créa- 
xrice. 

Ces principes prouvent également 
■que les corps ont été créés : fi les par- 
ties élémentaires des corps , çxifloient 
-néceflairement , elles leroient unies 
ou féparées par la même néceflité qui 
les feroit exifter , elles ne pourroient , 
ni fe féparer , ni fe réunir , & produire 
rous les phénomènes que nous . offre, le 

fpeétacle 
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' ou ‘Fat aï, i- s mi , 1 ± r 
fpeétacle de la nature :■ les corps ne 
iont donc pas de fimples arrangemens 
produits par -une' force motrice dans 
une matière éternelle , & les élémens 
memes des corps ont reçu lexiftence 
par 1 aéhon d’une puilfance créatrice. 


SECTION IL 

. •» • •) 

Examen des difficultés des Fatalifies 
contre la création des efprits & des 
corps. 

t 

-iEs Philofophes que je Combats, 
prétendent que les efprits & les corps 
exiitent neceiïairement , & que la crea- 
tion eft impofiî ble : j’ai prouvé la pof- 
iibiute de la création , il faut exami- 
•ner ce que 1 on dit pour prouver Té— 
leriute 6c la neceflîté de tous les êtres* 


Tome III. 
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CHAPITRE I. 

Expofinon des raifons par lefquelles 
on prétend prouver que les efprits & 
les corps exijlent tiéceJJ aire ment. 

No us n’avons jamais vu fortir au- 
cun être du néant : tous les corps 
fe forment d’une matière qui exif- 
toit. 

„ Nous n’avons aucune raifon de ju- 
ger que les efprits foient fortis du 
néant : le fouvenir des différens états 
que nous éprouvons , nous porte à 
, croire que nous ne fommes pas éter- 
' nels : mais fi nous voulons y faire at- 
tention , nous verrons bientôt que ce 
jugement n’eft pas fondé : nous ne 
nous fouvenons pas de tous les mo- 
mens de notre vie , & par conféquent 
la mémoire ne peut fervir à fixer la 
durée de notre exiftence : nous pour- 
rions être éternels , & n’avoir com- 
mencé à fentir notre exiftence 4 que 
depuis peu de tems *, nous pourrions 
l’avoir toujours fentie , mais avoir été 
privés du fens de la mémoire , ôc 
prendre le commencerpent 4u fouvç- 
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fiir pour le commencement de notre 
exiltence : il n’y a donc point de fait 
ou d’obfervation , qui nous porte à 
juger qu’il y ait des êtres créés. 

Pour fuppléer aux preuves de fait 
ou d’obfervarions , on a recours au 
raifonnement , 8c l’on prétend qu’on 
ne peut regarder les efprits 8c les 
corps , comme des êtres néceflàires , 
pareequ’on peut fuppofer qu’ils n’e- 
xiftent point, & pareequ’ils font bor- 
nés 8c lujets au changement , ce qui 
ne peut , dit-on, convenir! l’être né- 
cerfaire. 

Il eft certain qu’on ne peut fuppo- 
-fer qu’un être néceftàire n’exifte point i 
mais on ne prouve point que nous 

1 >ouvons fuppofer que les efprits 8c 
es corps n’exiftent pas : nous pouvons 
bien concevoir que nous exilions , & 
ne point concevoir d’autres êtres , 8c 
de ce que nous pouvons exifter, 8c 
ne point concevoir d’autres êtres , il 
s’enfuit bien que nous n’avons pas be- 
foin de ces êtres pour exifter , 8c non 
pas que nous pouvons fuppofer qu’ils 
n’exiftent point , parce qu’en fuppo- 
fant que ces êtres fuflent néceftaires , 
nous connoîtrions notre exiftence > 8c 

ci j 
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nous pourrions ne point penfer aux 

êtres diftingués de nous. 

On ne prouve pas mieux que les 
efprits &: les corps ne font point né- 
ceflaires , parcequ’ils font bornés : 
rien, à proprement parler, n’eft borné, 
chaque être eft ce qu’il doit être , il 
a tout ce qui.lui eft eftèntiel ; être fi- 
ni , être borné , font des relations 
qui n’exiftent que dans notre efprit -, 
& quand il feroit vrai que les êtres 
que nous connoiflons , ont des bornes; 
pourquoi l’être néceflaire ne pourroit- 
il pas être borné ■? être borné , n’eft 
point autre chofe qu’être déterminé à 
«ne certaine maniéré d’être ; pourr 
quoi un être néceflaire ne pourroit-ii 
pas avoir une certaine manière d’être 
déterminée ? Dieu qui exifte néceflai- 
• rement , n’a-t-il pas une maniéré d : e- 
xifter déterminée , & qui le diftingue 
de tous les êtres. 

Enfin , il paroît que les changemens 
qu’on obferve dans les efprits & dans 
les corps ne prouvent point qu’ils aient 
reçu l’exiftence -, fi les changemens 
que nous obfervons dans les efprits 
de dans les corps , les anéantifloient j 
-& en faifoient exifter d’autres , oa 
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conçoit qu’un être fujet au change*» 
ment ne feroit point neceffaire -, mais 
les vieiflïtudes que lesêcres'éprouvent* 
ne les anéantirent point , 6c ne chan- 
gent pas leur nature : dans les corps 
elles ne fonfe que des fituations diffe- 
rentes 6c des changemens de relations 
purement extérieures , qui ne touchent 
point le fond , ou la nature des corps: 
dans les efprits , elles font des per- 
ceptions differentes qui ne changent 
point encore le fond des efprits , puif- 
que les perceptions ne font que les im- 
preflîons des differens objets : les ef- 
prits 6c les corps n’éprouvent que des 
changemens, qui ne font point incom- 
patibles avec l’exiftence néceffaire. 

Quiconque admet un être néceffai- 
re diftingué des efprits 6c des corps, 
ne reconnoît-il pas dans cet être des 
changemens femblables ? La création 
&le mouvement ne fuppofent ils pas 
dans l’erre néceffaire que les Théiftes 
admettent, tous les changemens qu’on 
obferve dans les corps 6c dans les ef- 
prits : s’il s’eft déterminé , n’a-t-il pas, 
changé. ï 6c s’il n’eût pas été lui-même 
en mouvement , auroit-il pu le pro- 
duire? Le principe du mouvement eft 
une force qui tranfporte les corps , 6c 


Examen 

il n’y a point d’aétivité fans effort , ni 
d’effets fans changemens dans la force 
qui agit -, il n’y a donc point de fenti- 
ment dans lequel on ne doive recon- 
noître que 1 etre néceifaire contient en 
lui-même un principe de changement, 
qui n’eft point incompatible avec la 
néceffité d’exiftence. 

Si les corps peuvent contenir le prin- 
cipe de leur mouvement , tout ce qui 
s’obferve dans le monde , doit arriver : 
car comme le mouvement & les corps 
dans ce fentiment feroient éternels, 
6c que le mouvement eft effentielle- 
ment un principe de changement ; le 
mouvement des corps doit produire 
routes les combinaifons , 6c toutes les 
filiations pofïibles dans ces corps , il 
doit les changer continuellement ; une 
ftruation confiante eff un repos réel i 
le, mouvement s’il étoit éternel & né- 
ceffaire , feroit paffer les corps par 
toutes les difpofitions pollibles , exci- 
teroit mille im préfixons différentes 
dans des efprits ncceflàires , ou produi- 
roitparles différens arrangemens des 
corps , les efprits 6c leurs penfées *, 
toutes nos idées viennent de nos fens >, 
6c ne nous repréfentent'que des figu- 
res , 6c des mouvemens. 
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CHAPITRE II. 

Faujfeté des principes que l’on vient 
d’expoftr en faveur de l’éternité & - 
de la nécejfité de tous les êtres. 

Il eft certain que la raifon ne nous 
prouve point qu’il fe produife de nou- 
vel les jfubftancesi & l’obfervation ne 
nous fait point connoître immédiate- 
ment , ou dire&ement , fi les efprits 
& les corps ont en eax-mêmes la rai- 
fon de leur exiftence * ou fi cette rai- 
fon eft hors d’eux \ fi ces êtres n’exif- 
toient point par eux- mêmes , & que 
la raifon ou la caufe qui les fait exif- 
ter , les çonfervât fans en faire exis- 
ter de nouveaux , tout feroit comme 
il eft , & cependant ces êtres dont 
l’exiftence feroit fi confiante , n’exif- 
teroient point par eux-mêmes : ce 
n’eft donc qu’en examinant la nature 
de ces êtres » que nous pouvons con- 
noître s’ils exiftent néceftairement , 
& c’eft par ce moïen que nous nous 
fouîmes affiirés qu’ils n’exiftent point 
par eux- mêmes. 

Les difiicultés des Fataliftes n’af- 

Civ 
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foibliiïent point mes raifons •, on n’a 
point prouvé que Ton pouvoit fuppo- 
fer que les efprits & les corps n’exif- 
tent pas néceftàirement , parcequ’on 
peut ne point penfer à ces êtres, mais 
parcequ’effedlivement , en fuppofant 
qu’ils ne font pas, il ne s’enfuit au- 
cune abfurdité. 

On ne peut artàquer cette fuppofl- 
tion , qu’en faifanc .voir qu’il y a dans 
l’eftènce des efprits , & dans celle des 
corps , quelque chofe qui s’y oppofe , 
&: que la nature de ces erres feroit dé- 
truite , fi on fuppofoit quils n’exis- 
tent pas par eux-mêmes ; tant qu’on 
ne fera pas voir d’abfurdité dans la 
fuppolirion de l’anéantilTenient , ou 
fi je peux parler ainfi de la non-exif* 
tence de ces êtres , on fera toujours 
en droit de fuppofer qu’ils n’exiftenr 
pas , & par conséquent , on fera fur 
qu’ils ne font point des êtres néce (Tai- 
re s , ou qu’ils n’exiftent pas par eux-' 
mêmes, puifqu’on ne peut faire au-, 
cane fuppofition dans laquelle un être 
néceftaire n’exifte point. 

Les Philofophes que je combats , 
fe trompent ,, lorfqu’ils prétendent 
qu’un être déterminé dans fa maniéré; 
jJ’exifter , eft borné : il faut pour qu’ui* 
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être foie borné , que non feulement, 
il foie déterminé à une certaine ma- 
niéré d’être •, mais encore qu’il n’ait 
pas tous les dégrés de perfeétion dont . 
cette maniéré d’être eft capable*, ainfi 
nous difons qu’un Géomètre eft bor- 
né , lorfqu’il ne -connoît pas tout ce 
qu’un Géomètre peut connoître : nous 
difons qu’un efprit eft borné , lorfqu’il 
ne connoît pas tout ce qui peut fe con- 
noître y ainlî un être eft fini , parce? 
qu’il eft déterminé à une certaine ma- 
niéré d'être , 8c n’a pas toutes les réa- 
lités dont il eft capable , 8c qu’il 
auroit s’il exiftoit par lui-même. 

Ces principes ne font point ceux du 
Spinofifme : l’êcre infini , dans le fen- 
timent des Théiftes , n’eft point celui 
qui renferme tous les êtres , mais celui 
qui renferme toutes les maniérés poffi- 
bles d’être dans une fubftance *, 8c j’ai 
fait voir qu’il peut y avoir des efprits 
8c des corps diftingués de l’être necef- 
faire 8c infini , fans altérer fon infinité. 

Enfin on prétend qu’on n’ob- 
ferve dans le monde que des chan- 
gemens purement extérieurs qui ne 
changent point la nature des êtres , 8c , 
qui ne font , par conféquent , point ip.~ 

£ v 
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compatibles avec l’exiftence néceflàirff 
de ces êtres. 

On ne prétend pas , je crois , par- 
la qu’il ne fe fait aucun changement 
dans le monde , ainfl il faut au moins 
reconnoître un principe capable de 
produire dans les êtres de nouvelle* 
îituations , de nouvelles perceptions , 
& que ce principe les produife né- 
cefTairement , & j’ai prouvé que ce 
principe effentiel de changement , 
ne pouvoir être une propriété de l’être 
nécedaire. ' 

D’ailleurs , peut-on dire que tou* 
les changemens que nous connoifïons , 
ne font que de nouvelles relations 

Î iurement extérieures ? Le bonheur & 
e malheur font-ils des relations ex- 
térieures , ou des affections qui chan- 
gent l’état intérieur de notre ame 1 
Ces déterminations de l’ame , ne lui 
font pas néceflaires pour exifter , puif* 
qu’elle les perd ; elle les reçoit donc,. 
Sc n’exifte pas par elle même 

L’être nécefTa ire ‘dont les Théiftes 
reconnoifTent l’exiftence , n’eft point 
fujer à ce s changemens , il a de l’ac- 
tivité , il peut produire des change- 
ons hors de lui : mais fa maniéré 
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d ‘être ne change point -, il connoifïoit 
tout ce qu’il pouvoir produire , l’e- 
xercice de fon aéfcivité n’a pas augmen- 
té fes connoiflances , ni changé (à na- 
ture -, lorfque je me détermine à aller 
à droite plutôt qu’à gauche , je n’ac- 
quers point de nouvelles réalités : je 
n’obferve en moi de nouveau , que 
des relations purement extérieures. 

Mais , dit-on , il y a du mouve- 
ment dans le monde 8c le mouve- 
ment ne peut naître d’un être immo- 
bile , le principe du mouvement eft 
Une force > & il n’y a point de force 
fans aétion : c’eft le grand principe 
de Hobbes , d’où il conclud que le 
principe du mouvement dans tous les 
fentimens , eft un être eflentiellemenr 
en-mouvement , & par conféquent , 
dans un état de changement continuel, 
ôc néceflaire , compatible avec la né- 
celïité d’exiftence ; qu’on peut , par 
conféquent , fuppofer que les corps 
ont un mouvement eftentiei 8c nécef- 
làire comme leur exiftence , 8c que 
cette fuppofttion eft plus (impie que 
celle qui admet dans un être nécefTai- 
le 8c diftingué des corps une mobilité 
que l’on regarde dans cette fuppofi--- 
tion , comme incompatible avec l’e* 


3 1 Examen 
xiftence ncceflaire , lorfqu’on l’appîî-J 
que aux corps. • ■ 

Pour répondre à cette difficulté , tâ- 
chons de nous former une idée jufte 
du mouvement & du principe qui lé- 
produit. 

S’il n’y avoir qu’un corps dans le 
monde , & qu il offrît conftamment 
la meme face a 1 oeil qui 1 appercevroity 
ce corps ferait jugé en repos- ; mais 
s il offroit fucceffivement différentes 
faces , on jugerait que ce corps eft par- 
rapport au fpe&areur dans un état de- 
changement , qu on appelle mouve- 
ment : le mouvement n eft donc qu’un 
changement continuel de rapports d’un 
coipsa un autre, ou du moins,il y a mou- 
vement toutes les fois qu’il y a change- 
ment dans les rapports de deux corps~ 

Comme rien n’eft fans une rai- 
fon qui le fade etre , ce changement 
dans les rapports des corps a fa raifon^ 
& 1 on appelle principe du mouve- 
ment la raifon ou la caufe de ce chan- 
gement de rapports des corps en- 
tre eux ; tous les. corps paroilîènt 
mus par d’autres, corps , qui font eux- 
memes en mouvement-:. mais ne peut- 
il y avoir d autre principe de mouv^i»- 
Bieiit que des corps agités, i. , . h 
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En effet le mouvement n’étant qu’ttn» 
changement continuel des rapports 
des corps entr’eux , le principe du, 
mouvement n’eftque la raifon qui fait 
que ces corps changent de rapports i 
voïons h pour produire des change- 
mens de rapports de diftance, il faui 
un être qui foit eflèntiellement en 
mouvement. 

Les corps n’exiftent , ni par voie 
d’émanation , ni par voie de dévelop- 
pement de parties exiftantes ; la caufé 
qui a fait exifter , n’a point agi fur une 
matière préexiftente , ce n’eft donc 
point par le mouvement, qu’elle a fait 
exifter les corps , elle peut donc fan» 
fe mouvoir les faire exifter fucceffive- 
ment dans les différens points de l’ef- 
pace , & les mouvoir , fans être elle- 
même en mouvement : Hobbes avoir 
donc une fauffe idée du principe du 
mouvement. 

Si l’on prétend que le mouvement 
eft une propriété des corps , & non 
pas un (impie changement de (itua- 
tion ; pour produire le mouvement T 
il fuffifoit de faire exifter les corps; 
avec cette propriété & la caufe qui 
les fait exifter. , ne les aïant point 
produits par le mouvement x iis peu* 
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vent fe déplacer ou fe mouvoir , quoi- 
que la caufe motrice ne foit point etï 
mouvement. 

Enfin , quand on fuppoferoit que la 
caufe motrice n’agit que par le mou- 
vement , s’enfuit il que ce principe 
eft elfentiellement en mouvement l 
Si ce principe fe mouvoir librement , 
ne feroit-il pas en mouvement fans 
ctre par fon efience dans un état de' 
changement continuel •, a-t-on prouvé 
que tout ce qui fe meut , fe meut ef- 
fentiellement ’ quoique le mouve- 
ment foit une force , le principe du _ 
mouvement ne peut-il pas fufpendra 
ion effet , ou fixer fon activité l 
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LIVRE SECOND. 

De la puijTance qui a formé lc 
Monde vifible * 

A.N a x a g cr r e crat le premier 
qu’une intelligence avoir formé le 
monde v il attribuoit cependant beau- 
coup d’évenemens au hafard , 8c à la 
néceffité. 

Pythagore enfei^na que cette intel- 
ligence avoir forme le monde fur un 
plan , ôc agi avec deflein ; mais aïant 
apperçu dans le monde des defordres 
& des maux , il fuppofa dans la ma- 
tière une force motric^ aveugle & né- 
ceffaire » que l’intelligence n’avoit pû 
dompter , & dont l’impétuofité pro- 
duifoit les maux & les defordres qui 
choquent la raifon. 

Ocellus de Lucanie fon difciple ne 
vit tous les phénomènes de la nature , 
que comme des effets du froid & du 
chaud , qui luttoient fans celle enfem- 
bJe, & produifoient tout dans le mon- 
de & fur la terre* 
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Ariftote qui crut que des întettï* 
gences préfidoient au mouvement des 
affres , vit fur la terré des irrégulari- 
tés , des bizarreries v qui lui firent ju- 
ger que tout y étoit fournis au hazard , 
c’eft-à dire , à une nécefiité aveugle 
& capricieufe. 

Leucippe , Démocrire , Straton , 
Epicure , Ôcc. regardèrent les phéno- 
mènes de la nature , comme des effets 
d’une force aveugle & néceffaire •, &C 
dans tous les tems , il s’eft trouvé des 
hommes à qui les defordres apparents 
que le monde nous offre , en ont fait 
attribuer la production à une puifTan- 
ce fans intelligence Sc fans liberté. 
Bayle a femé dans fes ouvrages tous 
ces principes , & les a rendus dange- 
reux pour tous fes leCteurs. 

Ces difficultés ont exercé le zele 
d’un nombre in£ni de Métaphysiciens 
& de Naturaliftes ; on a obfervé juf- * 
qu’aux moindres productions de la na- 
ture , & l’on y a trouvé des deffeins 
des moïens , des vues , & l’empreinte 
de la divinité , ou le caraCtere de fes 
attributs (i). . - 

Mais il ne faut pas croire qu’avec 

( i ) Votez la Théologie des Coquilles , la Théo- 
logie des lafc&cs. 
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cette méthode on puilfe réfuter IeFa- 
talifme , parceque la fin elfe des dé- 
tails auxquels elle aflujettit l’eiprit » 
reflerre les vues , & que pour répon- 
dre aux difficultés des Fataliftes , ii 
faut les étendre. 

Les Partifans de la néceflîté généra- 
le & abfolue de tous les êtres , ne ‘ 
nient point que le monde renferme 
des parties , où l’on trouve de l’ordre , 
de l’harmonie , & l’apparence du def- 
fein -, mais ils les regardent comme 
une fuite de l’éternité du mouvement 
& de la matière ; ils prétendent que 
par-tout le defordre eft à coté de l’or- 
dre , ou le fuit , & qu’on n’a pas moins 
de raifon d’attribuer la formation du 
monde à une force aveugle qu’à une 
intelligence libre & fage. 

Il étoit donc inutile pour détrom- 
per le Fataiifte de lui faire voir que. 
la coquille ou les plis de la peau du 
Rhinocéros avoient été formés avec : 
art ; il falloit , pour répondre à fes dif- 
ficultés , concilier l’ordre & le defor- 
dre 5 lier , pour ainfi dire , roures les 
parties de l’univers enfemble ; faire 
voir qu’elles formoient un tout digne 
de l’intelligence fuprcme , & que les 
deiordres peuvent avoir lieu dans uæt 
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monde formé par une intelligence far- ; 
ge &c toute puiflante. 

C’eft ainu que Leibnitz & Male- 
branche avoient envifagé les difficul- 
tés des Faraliftes fur les defordres phy- 
fiques &c moraux , &. la théodicée 
aulfi-bien que le traité de la nature & 
de la grâce 3 font deux des plus beaux 
monumens de la grandeur ôc de l’é- 
lévation de l’efprit humain. Mais ces 
deux ouvrages qui ravilfent par la fu- 
blimitéde leur defïein , & par la gé- 
néralité de leurs principes , font plu- 
tôt des apologies que des preuves de 
la providence , & , pour me fervir des 
paroles de Seneque , des réponfes au* 
murmures de ceux qui croient la pro- 
vidence , que des raifons propres à 
convaincre ceux qui ne la croient 
pas (i). 

Le Faralifte à qui l’on oppofe les 
raifons de Malebranche ou dé Leib- 
nitz , s’il en fent la force , reconnoîtra 
que le mal phyfique ou moral , peu- 
vent exifter dans un monde forme par 
une intelligence , comme l’ordre &c 
le defordre dans un monde fournis à 
une force aveugle & néceflaire : l’e- 
xiftence d’une intelligence qui a pré- 

( i ) Scne<juc d« Providentia.. 
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iïdé à la formation du monde, fera 
donc alors un problème entre ta Fata- 
lifte & le Théilte. 

On a de tout tems fenti ces incon- 
veniens, & les plus grands Philofophes 
ont cherché dans la Métaphyfique mê- 
me , des preuves de i’exiftence de l’in- 
telligence créatrice ; mais, toutes ces 
preuves font fujettes à de grandes dif- 
ficultés , fondées fur des opinions par- 
ticulières , ou très difficiles à faifir ï 
telles font les preuves de Defcartes , 
de Malebranche , de Clark : tout le 
monde fait les difficultés qu’on oppo- 
fa à Defcartes contre la preuve de l’e- 
xiftence de Dieu , tirée de l’idée d’un 
être fouverainement parfait \ les Phi- 
lofophes & les Théologiens i’attaque- 
rent du. tems même de Defcartes (1) r 
Leibnitz la trouva imparfaite (2) , elle 
fut traitée comme un paraiogifme par 
Vere’nfels, des hlaifeaux, Ecc (3). 

Malebranche crut démontrer l’e- 
xiftence de Dieu par fon idée , par- 
ceque les hommes voïant tout en 


( 1 ) Difficulté» contre 
les Méditations de Def- 
cartes. 

( 1 ) Leibnitz , Réfle- 
xions fur M Locke. Re- 
- 1 de diffétcmespieccs» 


{ t ) Kiftoire des ou- 
vrages des Savans 1701 , 
Rep. des Lettres 1701. 
170?. Difiertation de J a? 
quelot, à la fiu. 
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Dieu , il étoic impoflible qu’on en eue 

l’idée , s’il n’exiftoit pas (i). 

L’idée de la néceflltc abfolue que M» 
Clark a traitée avec beaucoup de gran- 
deur 8c d’une maniéré neuve , paffe 
pour n’erre pas à la portée du grand 
nombre des Ledteurs , & n’eft peut- 
être pas fans difficulté '^). 

, J’ai donc cru que pour connoître, fi 
la puiffance qui a formé le monde eft 
une intelligence ou une force aveu- 
gle, il falloir s’élever à des principes 
qui fuflenr généraux , fans erre abf- 
traits , & qui ne puffent erre , ni con- 
reftés , ni obfcurcis : pour cet effet, 
j’ai fuppofé que je ne favois que ce 
que j’avois prouvé : c’eft qu’il y a une 
quantité innombrable de fubftances 
qui ont été créées. 

Appuie fur ce principe , voici com- 
ment j’ai raifonné : fi un mouve- 
ment effentiel aux élémens de la ma- 
tière, ou imprimé par une force aveu- 
gle , &c qui agir néceflairement , a pu 
donnér à ces élémens l’ordre &: la dif- 

{ >ofition néceffaire pour former rous 
es corps , le monde vifible peut être 

( i ) Malebranthe , En- tilhommc à la fin du tom. 
tretiens fur la Mctaphy- i de Clark. Les noces fuc 
fique, &c. l’ElIai de King fur lori- 

1 i 1 Lettres d'un Gen- gine du mal. 
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î’ouvrage d’une force aveugle , ou d’u- 
tiepuifîance qui n’a pris aucun inté- 
rêt à fa production j mais fi le monde 
ji’a pu être produit tel qu’il eft , que 
par des mouvemens diftribués avep 
des proportions 8c des directions con- 
nues 8c déterminées par une intelli- 
gence , le monde eft l’effet d’une puif- 
dànce qui a agi avec deffein : toutes 
les difficultés des Fataliftes difparoif f 
fient dans ce fentiment : les delordres 
phyfiques font des obfcurités dans le 
fyftême de la nature , 8c non pas des 
difficultés contre l’exiftence de l’intel- 
ligence qui a formé le monde. 

C’eft à diffipper ces obfcurités que 
doivent fervir les recherches des Na- 
turaliftes 8c des Phyficiens , fur les 
différentes parties de la nature j leurs 
efforts méritent de la reconnoiffance , 
parcequ’il n’y a point de vérité inu- 
tile j les découvertes le^plus frivoles 
«n apparence , font peut-être des ma- 
tériaux néceffaires pour le grand édi- 
fice du fyftême de la nature : peut être 
même y a-t-il un ordre d’efprits qu.e 
les d^ails de l’art qui brille dans les 
différentes parties de la nature , font 
propres à perfuader , & l’on ne peut 
avoir trop.de preuyes fur une vérité & 
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importante ; mais plus cette vérité eft 
importante , plus on doit s'efforcer 
d’en rendre les preuves indépendantes 
de toute opinion , (impies , générales 
& fenfibles. Il m’a paru que je rem- 
pliflois ces vues dans le plan que je me 
fuis propofé fur l’examen de la puif- 
fance qui a produit le monde viable. 

Le monde vifible nous offre deux 
objets abfolument différens ; un ciel où 
tout paroît inaltérable , & une terre 
où rien n’eft confiant. Pour mettre 
plus de clarté dans nos recherches , 
examinons ces deux objets féparé- 
ment. 


SECTION PREMIERE. 

De la puiffance qui a formé le CieL 

T * 

JL-jE ciel renferme un foleil immo- 
bile , ou du moins qui ne tourne que 
fur fon centre , des planètes qui cir- 
culent autour du foleil , & enfin des 
étoiles qui font des aftres feii^lables 
au foleil , & que leur éloignement 
nous rend prefqu’infenfibles ; lcrf- 
qu’on réfléchit fur ce grand objet , o» 
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trouve qu’un mouvement eflentiel aux- 
éiétnens de la matière , ou imprime 
■nécelfairement par une force aveugle , 
n’a pu , ni former , ni placer , ni mou- 
voir les aftres dans l’ordre que nous 
nbfervons , 8c que tous ces objets font 
l’ouvrage d’un mouvement imprime 
par une intelligence. 


l 
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chapitre J. 

Les Aftres n’ont point été formés par 
une force aveugle j mais par des 
mouvemens connus & déterminés par 
une intelligence. 

Co mme je me fuis propofé de ne 
raifonner que fur des faits ou fur des 
principes certains ; je n’adopterai , ni 
les différentes hypothefes des Phyfî- 
ciens fur la nacure & fur la formation 
du foleil 8c des autres aftres , ni le 
fyftême des caufes finales : les hypo- 
thefes les plus ingénieufes ne font que 
des probabilités , 8c les partifans des 
caules finales fuppofent ce que j’ai 
à prouver : on ne doit chercher les - 
fins que Dieu s’eft propofées’ dans la 
formation du monde , qu’après s’t-tr$ 
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alluré qu’il n’eft point l’ouvrage d’un 
mouvement imprimé au hazara , fans 
intelligence de lans liberté. 

Je ne confidererai donc le foleifquô 
comme un globe qui répand la lumiè- 
re de la chaleur à de grandes diftan- 
ces , de les planètes comme des corps 
folides& opaques, éclairés de échauf- 
fés par cet aftre. 

Tout le monde reconnoîtque pour 
former le foleil de les planètes , il a 
fallu une certaine quantité de matiè- 
re déterminée , un arrangement de 
fes parties , de un degré de force dé- 
terminé. Le nombre des élémens de 
la matière , l’arrangement de ces élé- 
mens & leurs dégrcs de force font les 
raifons fuffifantes de l’exiftence du 
foleil de des planètes j voïons fi nous 
les trouverons dans une force aveu- 
gle de néceffaire. 

Suppofons pour cet effet que la ma- 
tière exifte neceflàirement , de que la 
force morrice ou le mouvement lui 
eft elTentiel : il faut que la matière 
foit compofée d’atomes fimples , ou 
d’elémens eflentiellement étendus de 
femblables entr’eux , comme le pré- 
tendoit Straton , 6e après lui Defcartes 
$ç les Cariéfieus, . . 

Si 
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Si la matière eft une étendue foli- 
de & homogène , à laquelle il foit eC* 
fende! de fe mouvoir , elle ne doit 
être qu’une maffe immobile , ou un 
tas de poufliere : car ou la force mo- 
trice tend à unir fes parties , ou à les 
defunir ; fi elle tend à les uni^, ÿ n’y 
a point de raifon fuffifante pour la- 
quelle ces parties fe defuniroient , 8c 
pourquoi elles fe defuniroient avec 
plus ou moins de vite fie ; fi la for- 
ce rtiotrice tendoit à lef defunir , il 
if y auroit point de raifon fuffifante 
pourquoi en fe defunifTant de la mafi'e 
générale , elles formeroient des tours 
particuliers , dont les figures 8c les 
mouvemens variroient à l’infini , par- 
ceque dans une mâffe où tout tend à 
l'union , il n’y a point de raifon fuf- 
fiiante de defunion , & que lorfque 
touDeftégal dans la maniéré d’être, 8c 
dans la maniéré d’agir, il répugne qu’il 
y ait de la différence dans les effets. 

La formation du foleil & des pla- 
nètes , qui fuppofe une grande va- 
riété de figures 8c de mouvetnens , 
eft donc impoffible , fi la matière eft 
une étendue lolide 8c homogène , qui 
exiûe néceflairement , & à laquelle le 
/si ou veinent foit eftentielr *• - 

Tome III. I> 
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Il en faut dire autant des êtres fim- 
pies : comme ils contiendroient effen-. 
.tiellement leur force motrice , ils n’au- 
roient pu s’unir , s’il ne leur eût pas 
été eftentiel de s’unir ; & fi la force 
motrice qui eft effentielle à ces êtres 
fimples a tendoit à les unir , ils au- 
roienf du s’unir 8c former une étendue 
plus ou moins folide » félon le dégré 
de force qu’ils auroient eu , mais fans 
mouvement 8c fans a&ion : les êtres 
fimples auraient dû tendre tous vers 
un centre commun , jufqu’à ce qu’ils 
culTent été en repos. * 

. On dira peut-être , que les êtres fim- 
ples dont le monde eft compofe , ne 
tendent pas à s’unir également ; qu’il 
y en a qui tendent à s-’unir plus forte- 
ment que d’autres , 8c que ces diffe- 
rentes analogies ont dut les divifer 8c 
former le foleil 8c les planètes. 

Mais , en fuppofant que les élémens 
tendirent à s’unir plus ou moins , 8c 
que la plus grande analogie eût raf- 
femblé les parties , qui avoient plus 
' de difpofition à s’unir : pourquoi tou- 
tes les parties lumineufes ne fe font- 
elles pas unies » 8c n’ont-elles pas for- 
mé un globe immenfe de lumière , 
au lieu de fe réunir en une infinité de 
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mafTes féparées , & de former ce nom- 
bre infini d’étoiles fixes , qui font au- 
tant de foleils femblables au notre , 6c 
difperfés à des diflances différentes 
dans l’immenfité del’efpace ? 

Ces parties une fois' réunies par le 
mouvement , ne dévoient plus fe fé- 
parer pour s’unir à des parties qui leur 
font moins analogues -, c’eft pourtant 
ce qui arrive à l’égard du foleil 6c des 
étoiles fixes ) ces aftres font vifibles 
dans tous les points de notre tourbil- 
lon : des parties lumineufes qui s’en 
détachent , font effort pour fe féparer 
de leur fource , preffent une matiè- 
re placée entre l’aftre 6c l’œil du fpéc- 
tateur , 6c fe répandent dans tout le 
tourbillon. Ainfi pour attribuer à une 
force efîèntielle aux élémens de la ma- 
tière, la formation du foleil 6c des 
étoiles , il faudroit fuppofer qu.e cette 
force tend elfentiellement à réunir ôt 
à féparer les mêmes parties , ce qui 
efl: impoffible. 

De quel droit fuppofe t-orî d’ail- 
leurs de la différence dans la force mo- 
trice attachée aux élémens de là ma- 
tière > la nëceffité d’exiftence peut- 
elle produire ces différences ? 

Pythagore qui avoir cru que les élé- 

Dij 
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mens de la matière étoient par eux- * 
mêmes incapables de fe mouvoir , 
avoit fuppofé une force motrice qui 
les agitoit fans deflein fans réglé , 
mais dont l’impétuofité avoit été dé- 
terminée par une intelligence diftin- 
guée de la matière de de la force mo- 
trice. 

Brunus qui admit comme Py thagore 
une force motrice diftinguée de lajma- 
tiçre , crut que cette force motrice 
étant infinie , éternelle de néceflaire; 
elle devait varier fon a&ion à l’infini T 
&e produire notre monde , de une in- 
finité d’autres , fans qu’il fût befoin 
pour cela de lui aflbcicr une intelli- 
gence qui la dirigeât. 

Mais nous avons vu qu’un être qui 
exifte par lui-même , ou parlanéceflitç 
de fa nature , n’étoit point nécelfaire- 
ment en mouvement.- En fuppofant 
donc que la force motrice qui a formé 
le monde j eût agi fans connoilfance , 
à-peu-près comme les formes plafti- 
ques j il faudroit pour avoir la caufç . 
primitiye de la formation du monde, 
remonter à un être nécefiaire qui ne 
ferpit point nécelfairement en mou? 
yement , Se qui auroit donné l’ejqf- 
rence à la forcç motricç. 
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Lâ puiflance à laquelle il faut re- 
monter pour avoir la caufe du mouve- 
ment , ou de la force motrice 5 eft un 
être nécelfaire , puifque tout n’a pû 
être produit. Un être nécelfaire n a 
befoin que de lui-même pour exiftet * 
& il n’eft point efTentiellemenr dans 
un état d’aCtion ou de changement , 
ce n’eft donc point par la nécefîîté de 
fa nature , que la puiftànce qui a for- 
mé le monde , a produit les élémens 
des corps , ou la force motrice qui les 
arrange : il faut qu’elle fe foit déter- 
minée elle-même & librement. 

Les élémens des corps & leurs môu- 
vemens , offrent des directions & des 
dégrés infiniment différens > dant au- 
cun n’eft nécelfaire : la puilfance qui 
les a produits a choifi entre une infinité 
de mouvemens poftîbles , les mouve- 
mens aéhiels ; car puifque cette puif- 
fance n’eft point déterminée par fon 
elfence à produire la matière &c le 
mouvement , s’il n’y avoit pas de 
choix dans la détermination de cette 
puilfance , il n’y auroit point de rai- 
fon fuffifante pour qu’il y eût un cer- 
tain nombre d’élémens , plutôt qu’un 
autre , un certain dégre de mouve- 
ment , plutôt qu’un autre , pourquoi 
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un élément de matière feroit plutôt ici 
qu’à Pékin ? La puiftance qui a réuni 
les élémens de la matière & formé les 
aftres , eft donc une intelligence qui 
n’agit point au hazard , fans deflein , 
Sc ians liberté. 


CHAPITRE II. 

Le mouvement des aftres n*a point été 
produit par une force aveugle , mais 
par une intelligence. 

jLaE s étoiles fixes font à de fi gran- 
des diftances de nous , qu’il n’eft pas 
poflihle de connoître leurs mouve- 
mens , je ne parlerai donc ici que du 
mouvement des aftres qu’on apperçoit 
dans ce grand efpace qui eft au deflous 
des étoiles fixes , dans lequel nous 
pouvons obferver avec quelque cer- 
titude. 

Çet efpace renferme un foleil qui 
occupe conftamment la même place , 
&: des planètes > qui en changent con- 
tinuellement , décrivent autour de 
cet aftre des aires plus ou moins gran- 
des , & font leurs révolutions dans des 
tems différens. 
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Non feulement les planètes fe meu- 
vent autour du foleil , mais elles tour- 
nent fur elles-mêmes : voïons ft les 
mouvemens qui prodaifent ces phéno- 
mènes , ne font pas l’ouvrage d’une in- 
telligence. 

ARTICLE I. 

Le mouvement des planètes autour du 
foleil n’ejl point l’effet d’une force 
aveugle , c’ejl l’ouvrage d’une in- 
telligence . 

Les planètes décrivent autour du 
foleil des lignes courbes qu’on nom- 
me des ellipfes *, chaque partie d’une 
ligne courbe eft une portion de cer- 
cle ; ainft les corps qui fe meuvent 
dans des ellipfes , doivent fuivre les 
- loix des corps mus circuiairemenr : &c 
chaque planete tend à fe rapprocher 
6c à s’éloigner du centre de fon mou* 
vemenr , elle eft à chaque inftant en- 
tre deux forces , dont l’une la pouffe 
vers le foleil , &c l’autre l’en éloi- 
gne. 

Il faut néceffairement que les pla- 
nètes nagent dans un fluide qui les 
entraine , & qui leur communique le 
mouvement qu’elles ont , ou quelles 

D iv 
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foient dans des efpaces vuides 3 & 
pouflfées par différentes forces qui les 
font circuler. 

Si l’on fuppofe que l’efpace du tour- 
billon folaire eft rempli d’un fluide 
qui tranfporte les planètes en leur com- 
muniquant fon mouvement , il faut 
que ce fluide foit lui-même mû cir- 
culairement , 8c que par conféquent » 
il foit aufli entre deux forces , dont 
l’une l’éloigne du centre de fon mou- 
vement , tandis que l’autre rend a l’en 
approcher j il eft impoflible qu’un 
«orps ait par fa nature deux détermi- 
nations oppofées i ainfi en fuppofant 
que la matière eût par elle-même le 
mouvement , il faudroit néceflaire- 
ment que le fluide dans lequel nagent 
les planètes , fut eflcntiellement dé- 
terminé à s’approcher ou à s’éloigner 
du foleil. Dans le premier cas la ma- 
tière du tourbillon folaire formeroit 
une mafle folide y dans le fécond > 
toptes fes parties fe difperferoient G. 
une force étrangère ne les empêchoit 
de fe fixer contre leur centre de mou- 
vement , ou de s’en éloigner. 

Leticippe , Démocrite , Epicure , 
Straton , pour expliquer les phéno- 
. menés céleftes > avoient fuppofé qu’u- 


© ü Fatalisme. 5 $ 
îiê force. elfentielle à chaque partie de 
matière tendoit à les mouvoir , mais 
que tout étant plein , ôc les parties de 
la matière tendantes à fe mouvoir 
avec des forces égales , elles n’a voient 
pu fe vaincre , s etoient détournées , ôc 
avoient partagé la matière en une in- 
finité de tourbillons , dont le mouve- • 
ment s’entretenoit par la force eflen- 
tielle de la matière. , # 

Mais tous leurs fyftêmes portent fur 
des fuppofitions abfurdes : 1 ü j’ai fait 
voirquelemouvementn’eftpointelfen- 
tiel à la matière i z° une force elfentiel-- 
le aux parties de la matière , les auroit 
mues dans le même fens, ôc n'en auroit 
pu produire les mouvemens oppofés 
qui forment les tourbillons -, pourquoi 
y auroit-il des parties qui tendroient à 
s’unir 3 ôc d’autres à s’éloigner -, peut- 
on trouver une raifbn fuffifante de ces 
variétés dans une force aveugle ? 3 0 
pourquoi une force elfentielle n’a-t- 
elle pas fait de toute la matière un 
grand tourbillon ? pourquoi former 
dans l’immenfité de l’efpace un nom- 
bre infini de petites divifions ? 

Si l’on fuppofe que l’efpace du tour- 
billon folaire eft vuide , les planètes 
»e reçoivent point, de l’aékion d’un 

D v 
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corps étranger , le mouvement qui les 
emporte autour de leur centre , il faut 
qu’elles aient en elles-mêmes le prin- 
cipe qui les tranfporte,ou qu’elles aient 
reçu leur mouvement d’une caufe 
étrangère. 

On a déjà dit que le mouvement 
circulaire eft produit par deux forces > 
dont une porte le corps vers le centre, 
8c l’autrtW’jen éloigne , &. qu’il eft im- 
poftible que la matière foit détermi- 
née par ion effence à fe mouvoir dans 
deux fens oppofés -, cette double dé- 
* termination. des planètes mues circu- 
lairement , a donc une caufe diftin- 
guée de la matière. 

Une puiffance aveugle &c nécefTaire 
auroit imprimé aux planètes une force 
centrifuge 8c une force centripète 
égales , 8c les planètes auroient décrit 
autour du foleil le même cercle : il 
Vy a point de raifon pour qu’une im- 
pétuofité aveugle & néceflaire place 
Mercure à onze millions de lieues du 
Soleil , Venus à vingt-deux , la terre 
a trente-trois. 

Quand on îüppoferoif que les pla- 
nètes ont pûfe fortner à des diftances 
différentes , une force aveugle & né- 
^cellaire agiflant également fur ces pla- 
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netes , elles auraient fait leurs révo- 
lutions en'même-tems , comme dès 
corps appliqués à differens points d’un 
levier , ou dans des tems qui euffent 
été comme leurs révolutions , ou com- 
me leurs diamètres , ce qui eft con- 
traire aux obfervations , puifque les 
■ diftances des planètes font conftam- 
ment comme les racines cubiques des 
quarrés des tems de leurs révolutions. 

Cette proportion que fuit la nature 
dans le mouvement circulaire des pla- 
nètes , &: que l’on connoît fous le 
nom de réglé de Kepler , n’étoit pas 
la feule poifible , il y en avoit une in- 
finité d’autres , entre lefquelles elle a 
cté choifie 6 c préférée , par la caufequi 
a marqué aux planètes leurs places , & 
tracé leurs routes autour du Soleil : 
cette caufe eft donc une intelligence. 

ARTICLE II. 

mouvement des planètes fur lepp 
axe a été produit par une intelli- 
gence . t . - 

Mbrcure eft fi près du Soleil , & Sa- 
turne fi loin , que Fon ne peut aflufet 
ïi ces planètes tournent fur eïles-mè 1 - 
ines , mais il eft certain què les autres 
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planètes ont un mouvement fur leiuf 


axe» 


Pour qu’un corps tourne fur fon cen- 
tre , il faut que fes parties foient iné- 
galement agitées , ou qu’elles foient 
pouffées par des forces qui agilfenc en 
des fens contraires fur les parties qui 
font des deux côtés de fon axe y ainfi 
un globe rouie fur un plan parceque 
le mouvement des parties qui tou- 
chent le plan , eft plus retardé que le 
mouvement des parties fupérieures, 
& un fabot tourne , parceque les deux 
parties qui font des deux côtés de fon 
.axe , font pouftêes en fens contraires r 
il faut donc que les planètes foient 
pouffées par deux forces qui agiflènt 
fans celfe en fens difféxens , ou que 
foumifes à l’adion de deux forces qui 
agilfent en même fens r il y ait un 
changement continuel dans l’adion de 
ces forces» 

Si l’on fuppofe que fes planètes - 
tournent fur leur axe , parcequ’à cha- 
que inftanr les parties qui font des 
deux côtés de cet axe , font pouftees; 
en des fens ôppofés y ri eft clair qu’a? 
chaque inftant la détermination du 
mouvement des parties de la planer©: 
change » & ne lui eft pas elfentielle 3, 
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elle la reçoit d’un principe étranger, 
& ce principe eft une intelligence , 
puifqu’une force aveugle ne peut va- 
rier Ion aétion. 

Si les planètes font entrainées par des 
forces qui changent à chaque inftant, 
l’on fuppofe qu’elles font dans un flui- 
de qui les entraine, ou dans un efpace 
vuide , ôc placées entre deux forces , 
dont l’une les porte vers le foleil , tan- 
dis que l’autre tend à les éloigner. 

Si les planètes font entrainées par 
un fluide autour du Soleil , il faut que 
les parties du fluide fe meuvent paral- 
lèlement , & quelles frappent la fur- 
face du globe avec des forces inéga- 
les , enforte que la partie la plus éloi- 
gnée du centre , foit frappée plus for- 
cement que la partie qui en eft plus 
prés , puifque toutes les planètes fe 
meuvent d’Occidenc en Orient. 

Il eft clair que pour produire dans 
une planete le mouvement de rota- 
tion , il falloit que l’inégalité des for- 
ces impulfives eût un certain dégré*, 
or ce dégré d’inégalité des forces des 
couches impulfives dépend de deux 
chofes: i c d’une certaine inégalité en- 
tre les vîtefleS des couches des fluides , 
ou de leur maffe : i® d’une certaine 
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grandeur du diamètre de la planete *, 
deux conditions dont l’oblervation 
fuppofe l’aétion d’une intelligence , 
parceque la matière ne peut avoir par 
Ion eflence deux forces inégales , & 
que la figure & la groffeur des pla- 
nètes n’eft point une fuite de l’effen- 
ce de la matière ; ainfi fuppofé que les 
planètes foient entrainées par un flui- 
de autour du Soleil , leur mouvement 
de rotation a été déterminé par une 
intelligence. 

Suppofons préfentement que les 
planètes fe meuvent dans des efpaces 
vuides , & qu’elles tournent fur leur 
axe -, les planètes dans ce fentiment 
circulent autour du Soleil , parcequ’à 
chaque inftant , elles font entre deux 
forces , dont l’une les pouffe vers le 
centre , tandis que l’autre les en éloi- 
gne ; puifque la planete tourné fur 
elle-même , enforte que les parties les 
plus éloignées du centre , fe meuvent 
d’Occident en Orient , il faut que la 
force impulfive trouve dans les par- 
ties fiipérieures de la planete , moins 
de réfiftance que dans les inférieures, 

6 par conféquent , il faut que les 
patries qui font moins éloignées du 
centre, tendent plus fortement vers 
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ce même centre que les plus éloignées. 
Gette inégalité de forces dans la ten- 
dance des parties de la planete vers 
le centre du tourbillon , ne peut être 
elfentielle à la matière ; la matière 
n’eft pas plus ou moins matière, quoi- 
qu’elle foit plus ou moins près du 
Soleil. Cette inégalité de gravité dans 
les parties qui font à des diftances 
differentes du centre du mouvement 
des planètes , a donc une caufe dis- 
tinguée de la matière , & cette caufe 
eft une intelligence , puifqu’une force 
aveugle ne peut changer fon aéfcion , 
& qu’il n’y a poinf de raifon fufïifante 
.pour quelle agiffeplusou moins for- 
tement fur la même matière placée à 
des diftances différentes. 

Les parties d’un corps qui tourne 
fur fon centre , tendent à s’en écarter ; 
ainfi le mouvement de rotation diffi- 
peroit bientôt toutes les parties des 
planètes , fi elles n’étoient retenues par 
une force plus grande que la force cen- 
trifuge. Il y a donc dans toutes les 
planètes une force qui retjent leurs 
parties autour de leur centre , tandis 
que le mouvement de rotation tend a. 
lesféparer. J \ 

La force qui tient les parties de la 


Co Examen 

planete unies , n’eft ni la force qui les? 

f orte vers le Soleil , ni celle qui tend 
les en écarter : les parties de la pla- 
nete ont un centre commun , vers le- 

3 uel elles tendent, tandis que la malle 
e la planete tend vers le Soleil. Une 
force aveugle auroit-elle pu donner 
à la matière qui forme la planete , des 
déterminations fi différentes ? Ou s’il 
n’y avoir dans la planete que la force 
des élémens qui la compofent, au- 
roit-elle pu fe mouvoir autour du So- 
leil fur elle-même , & conferver fa fi- 
gure & fa folidité. 

Les planètes ne de meuvent point 
fur leur propre centre avec des vîtelfes 
égales ; la terre tourne fur elle-même en 
vingt-quatre heures -, Mars qui eft envi- 
ron cinq fois plus grand que la cerre , 
tourne en vingt-quatre heures, trois 
quarts -, Jupiter qui eft douze cens fois 
plus grand que l&terre , tourne fur lui- 
même environ en dix heures. Si la force 
qui fait tourner les planètes fur elles- 
mêmes, étoit aveugle & néceftaire,il n’y 
auroir point de variété dans fon aétion, 
ou cette variété fui vroit invariablement 
les loix des diftances ou des diamètres, 
ce qui eft contraire aux obfervationsj 
le mouvement de rotation des plane- 
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tes , n’a donc de raifon fuffifante 
que dans une intelligence qui a choifi 
éc déterminé la force qui la pro- 
duit. 

Ces mêmes planètes , qui dans leur 
mouvement de rotation , ne paroi fient 
afïujetties à aucune réglé, fuivent conf- 
tammenc & invariablement la loi de 
Kepler dans leurs révolutions autour 
du foleil : il y a donc dans l’aétion 
qui a formé le tourbillon folaire , uni- 
formité & variété. 

Une force neceffaire feroit déter- 
minée par fon effence , ou à varier 
fon aéfcion , & alors il n’y auroit ja- 
mais d’uniformité confiante dans fes 
effets , ou à agir conftamment de la 
même maniéré, & dans ce cas , elle 
n’auroit mis aucune différence dans 
fes ouvrages. 


SECTION IL 
De la puijjance qui a formé la Terre . 

J E n’ai jufqu’ici confédéré la terre , 
que comme un globe jetté dans la 
vafie étendue des Cieux & fournis aux 
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loix qui régiflfent tout le fyftêmé plané- 
taire. Je vais préfentement examiner 
(î l’intelligence qui a formé le Ciel & 
les planètes , n’a pas abandonné la 
terre à des forces motrices , aveugles 
& nécelfaires , ou fi elle n a pas elle- 
même produit les êtres quelle ren- 
ferme. 

Pour examiner cette queftion avec 
toute l’impartialité poflible , fuppo- 
fons que nous fommesde fimples Spec- 
tateurs , qui après nous être allurés 
qu’une intelligence a formé les planè- 
tes & produit leurs mouvemens , def- 
cendons fur la terre. 

Sa furface feroit le premier objet de 
notre attention •, nous y verrions avec 
étonnement des animaux qui mar- 
chent , &c des plantes qui croilTent. 

Nous verrions tous ces objets tirer 
leur nourriture du globe même auquel 
ils feroient attachés , nous les verrions 
mourir & fe perdre dans la malfe de 
ce globe qui les a nourris. 

Il feroit naturel , après avoir exa- 
miné les animaux & les plantes , de 
chercher à connoître l’intérieur de la 
terre , qui engloutit les êtres qu’elle a 
nourris , les principes & les élémens 
qu’elle renferme , & qui font comme 
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Ta matière de tout ce que fa furface 
nous offre. T el eft l’ordre que je fuivrai 
pour eonnoître la Puiflance qui a for- 
mé la terre. 


CHAPITRE I. 

De la puijfance qui a formé les 
Animaux * 


3NJ O u s voyons fur la terre des por- 
tions de matière qui paroifTent former 
des tours féparés du globe qu’ils habi* 
tent : ces corps fe nourriflent, fe tranf- 
, portent & paroifîènt contenir un prin- 
cipe de mouvement & de fenfibilité * 
que nous regardons comme leur ame , 
ôc nous les appelions pour cela ani- 
maux , ou matière animée. 

On trouve dans les airs , fur la terre , 
dans les eaux & dans le fein même de 
^Ia terre , une infinité de ces portions 
de matière animée d’une infinité de 
maniérés différentes , qu’il n’eft pas 
poflible d’examiner en détail 5 mais 
quelque différence qu’on remarque’ 
dans ces portions de matière , dans 
leur figure , dans leur maniéré de fe 
mouvoir , dans leur fenfibilité , il eft 
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certain qu’elles ont toutes des proprié- 
tés communes , qui font l’eflènce de 
1 animal : tous ces animaux fe nourrif. 
fent,fe meuvent,fereproduifent&:fônt 
fenfibles. Lorfqu’on réfléchit fur ces 
differentes propriétés , on voit que les 
animaux font l’ouvrage d’une intellu 
gence , &c non pas l^ffet d’un mouve- 
ment imprimé au hafard 8i commu- 
niqué fans deflèim 

ARTICLE L 

La nutrition des Animaux füppofe une 
organijatwn produite par une intel- 
ligence. 

Tous les animaux croiflent , c’eft-à- ’ 
dire , qu’il fe fait dans chacune de 
leurs parties une augmentation propor- 
tionelle , qui ne change rien dans la 
.figure extérieure de l’animal , ou dans 
fa conftiturion intérieure. Par cette 
notion , qui eft inconteftable , il eft 
clair. i° Que les Parties qui fervent? 
a la nutrition font femblables aux par- 
ties de l’animal. 2 ° Qu’elles fe diftri- 
bùent proportionnellement aux befoins 
de chaque partie. . 

Les parties qui fervent à la nutri- 
.lion des animaux , font ou contenues 
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dans leurs aiimens>ou formées de leurs 
fucs -, mais elles y font dans un état de 
confufion s ou unies à d’autres parties j 
il faut donc que les alimens fe décom- 
pofent dans Je corps de l’animal Sc 
forment un nouvel affemblage , ou un 
corps nouveau , dont les parties font 
femblabies ou analogues aux différen- 
tes parties qui compofent le corps de 
l’animal. 

Je n’examinerai point fi cette dé- 
compofition des alimens & le nouveau 
cocps qui en réfulte , font l’effet de la 
trituration , de la fermentation , ou 
d’une fimple diffolution , ou de toutes 
ces caufes réunies , ou enfin fi cet effet 
eft produit par des vertus conco&rices 
& digeftrices , comme le difoient le? 
anciens ; quelque nom qu’on donne 4 
la force qui change ainfi les alimens, 
il eft certain quelle les pénétre , en 
diflbud les parties , & leur donne une 
nouvelle configuration , puifque le 
chiie eft une elpece de lait. 

Lorfque les fucs qui compofent le 
chile fe font dégagés des parties étran- 
gères auxquelles ils ^'tpient unis , 
ou quils ont ere formes par une 
nouvelle combinai fondes parties de 
jlaliment, ils fartent de l’eftomac, 



66 Examen 

par le rapprochement de les parrois. 

Le fuc nourricier fort de l’eftomac 
confondu 8c mêlé avec les différens 
corps que contenoient les alimens , 8c 
pâlie dans un canal beaucoup plus 
étroit 8c dont les ofcillations font plus 
fortes 8c plus fréquentes c’eft l’inteftin. 

Çe canal eft femé d’une grande quanti- 
té de petites fibres creufes, qu’on nom- 
me les veines laétées , dont les petits 
orifices n’admettent que le chile j leur 
tilfu intérieur contient beaucoup de 
fibres irritables , qui fe contra&ent, & 
portent le chile dans un réfervoir com- 
mun , où elles fé réunifient. 

Ici la direction des fibres change ; 
elles forment un gros vaifleau , qui re- 
monte vers le cœur : elles confervent 
dans le canal thorachique leur force 
contraélive ; le chile les irrite *, lorf- 
. qu’il y eft entré , ce canal fe refierre 
& le chile eft poufle vers le cœur ( i ). 


( i ) J’ai touché avec 
de l’huile de vitriol le 
conduit thorachique d’une 
Jouris , il s' eft rejfetré & 
a fait Jortir fon chyle. Je 
réitérai le n Mai les mi- 
mes expériences fur dÊk 
chevreaux , elles ont réuf- 
fi tris bien en faifant abft 
traüion de l’évacuation 
des vaijfeaux laClés , que 


les poifons chymiqucs 
produifent : on voit par 
les phénomènes qui par- 
tent de la nature feule ; 
que ces vaijfeaux font d’u- 
ne force contraüive ajfeq 
puijfante , pour fe défaire 
du chyle qu’ils contien- 
nent. Haller , Expérien- 
ces fur l’irritabilité des 
vailleaux. JCccu«il d'ob-; 
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Le chile lorfqu il eft dans le canal 
thorachique n’a qu’un ' mouvement 
doux & lent qui ne fuffit que pour le 
faire parvenir au cœfr. La force con- 
tradive ou l’irritabilité devient dans 
ce vifcere infiniment fupérieure à celle 
de l’eftomac , des inteftins , des veines 
ladées & du canal thorachique : toute 
la force de la main fuffiroit à peine 
pour réfifter à l’adion du cœur d’un 
petit animal (1). 

Le fang chafle du cœur avec beau- 
coup de force , fe répand dans une 
multitude de petits vaifleaux qu’il par-, 
court avec une grande rapidité. 

Le fang porté par les arteres dans 
toute l’étendue du corps , dépofe dans 
chacune des parties ce fuc qui lui efy 
propre , & l’on voit *de ce fuc , qui 
paroît fi fimple &c fi homogène , for- 
tir une infinité de parties différentes , 
des mufcles , des os , des fibres , des 
humeurs de toute efpeçe. 

La nutrition de l’animal dépend 
donc : 1 0 De la propriété que l’efto- 
mac , l’inteftin , les veines ladées 8 c 
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( 1 ) Haller , Ibid. Qçi 
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le cœur , ont de fe mouvoir Sc de pou£ 
fer le chile &c le fang. D’une gran- 
de quantité de vaifleaux qui portent le 
fang dans toutes I?s parties du corps. 

3° D’une difpofition, qui fait que 
chaque partie du corps de l’animal 
trouve dans le fang ce qui lui eft nç- 
celTaire pour fa confervation ou pour 
fon entretien. Voïons fi ces trois con- 
ditions néceflaires dans l’organifation 
de l’animal , pour fa nutrition , font 
l’ouvrage d’pne intelligence. 

! § h ' 

* 

La force contractée des vifceres qui 
fervent à la nutrition j eft U ouvrage 
d*une caufe intelligente. 

Si l’on pique avec un fcapel,ouque l’on 
arrofe d’un corrôfif, les membranes de 
l’eftomacjlesinteftinsjles veinesla&ées, 
le canal thorachique & le cœur, ces par- 
ties fe reflerrent Ôc dilatentalternative- 
ment pendant quelque tems cette 
propriété de fe refièrrer êc de fe dila- 
ter , eft ce que l’on nomme irritabi- 
lité » elle fubfifte dans ces parties fé? 
parées du cojrps de l’animal ; c’eft par 
çjle que l’eftomac , les inteftins , les 
, r . yeipies . 
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reines laétées & le canal thorachique 
portent le chile dans le cœur , &c que le 
■cœur pouffe le fang dans toutes les 
parties du corps de l’animal. 

On ne trouve point cette propriété 
-dans les différens corps qui compo- 
ietït le globe terreftre j elle n’eft point 
une fuite de la force qui a formé les 
planètes ou qui les fait circuler autour 
du Soleil ? puifque cette force agir 
«gàlemènr fur toutes lés parties du 
globe terreftre. 

L’irritabilité ne convient pas même 
-à toutes les parties du corps de l’ani- 
mal ; la graiffe , les nerfs , l’épiderme , 
la peau &c. ne font point irritables, &c 
les expériences de M. de Haller prou- 
vent que cette propriété n’appartient 
-qti’à la fibre mufculaire : l’irritabilité 
n’eft donc point une fuite néceftàire de 
larforcequiaraffemblé les différentes 
parties du corps de l’animal , car alors 
.toutes feraient irritables. 

L’irritabilité eft une propriété diffé- 
rente de toutes les autres propriétés 
générales des corps ; « ieiafticité., dit 
** M. de Haller, qui paraît avoir le 
•» j plus de rapport avec elle , en différé. 
» i 9 En ce qu’elle appartient aux fi- 
*> bres féches, ôc que dans cet' état 
1 o me III. E 
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M elles n’ont plus aucune irritabilité, 

»j on peut s’en convaincre , en féchant 
j> une grenouille. î.° En,ce que i’élaf- 
j> ticite eft une propriété des corps les 
>j plus durs , 8 c l’irritabilité des corps 
» les plus Toupies. Le polype eft fi irri- 
»> table, que quoiqu’il n’ait point 
jj d’yeux , la lumière l’affeéie fenfible- 
»j ment : les animaux gélatineux 8 c 
>j bien éloignés de toute élafticité , 
jj le font beaucoup. Guillaume Bat- 
jj tie , fait obferver que l’irritabilité 
** eft plus petite dans les vieux fujets 
jj que dans les jeunes , quoique les fi- , 
jj bres des Vieillards foient plus élaftir 
jj ques que celles des enfans(i). 

.Cette propriété dépend d’une confi- 
guration particulière à la fibre rnufcu- 
laire : *» les fibres mufçulaires étant 
jj compofées d’élémens terreftres 8 c 
jj d’une mucofité gélatineufe , dit en- 
jj core M. de Haller , on peut deman- 
jj derdans laquelle de ces deux parties . 
jj l’irritabilité réfide. Il paroît que c’eft 
m dans la gélatineufe parcequ’elle 
» tend à fe racourcir quand on l’étend , 
jj au lieu que la terre qui eft le plus fec 
» de tous les corps, ne change jamais 
jj de figure par elle-même , 8 c qu’ér 

J, i ) Haller, DiiTerîarion fur l'irritabilité. 
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*r tant extrêmement friable , quand ies. 
»> parties font une fois féparées , elles 
» relient conftamment dans cet état j 
» cette idée eft fortifiée , parceque les 
« -enfans chez qui la gélatinofité domi- 
»» ne , font beaucoup' plus irritables 
« que les adultes ( 1 ). 

C’eft donc dans les' dernières parties 
du gluten animal , que réfide l’irrita- 
bilité-, quelque foit l’arrangement de 
.çes dernieres parties , il eft certain que 
l’irritabilité n’étant ni une propriété 
efténtielle de la matière , ni une fuite 
des loix générales qui ont formé la ter- 
re, ni une difpoûtion méchanique 
commune à toutes les parties du corps 
animal -, il falloit pour la produire une' 
caufe capable de varier à (on gré le 
mouvement, fes degrés 8c Tes déter- 
minations. 

Dans l’eftomac les fibres irritables 
n’ont pas la difpofition qu’elles ont dans 
l’inreftin , dans les veines laétées'&c-, 
elles ont encore une difpofition diffé- 
rente dans le cœur , dont l’irritabilité 
eft infiniment fupérieure à celle de l’e£ 
cornac , des veines laélées &c. La force 
qui a produit l’irritabilité de Teftomac 
fi’a donc pas agi de la même maniéré 

{ 1 ; Haliex 1 Difleit. de l’irritabilité x>. 74. 

E ij 
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«font elle a agi , pour former les intef- 
tins , les veines laftées & le cœur : la 
matière ne fe refufe point au mouve- 
ment , 8c ibeft delà nature d’une force 
aveugle 8c néceifaire de produire tou- 
jours le plus grand effet jpoilîble & d’a- 
gir uniformément •, ainii la force qui ja, 
produit l’eftômac , les veines laétées 
£cc. eft une force modifiée , 8c par con- 
séquent que force intelligente, 

§ II, 

les vaijfeaux qui difiribufnt le fang 
dans toutes les parties du corps 9 onp 
été formés par un? caufe intelligente. 

Lorfque 1 e fang fort du cœur , il paffe 
dans la grande artere , de laquelle for- 
cent deux petites , qu’on nomme les • 
arteres coronaires , qui vont porter le 
fang dans la fubftance du cœur •, la 
grande artere s’élève , & bientôt après - 
fe divife 8c forme deux branches , donc 
l’une porte le fang dans la potrine , dans 
les bras , à la tète ; 8c l’autre fe courbe ; 
pour le porter dans les reins , les jam-.- 
pes 8cc. 

Si la force qui a. proSuit la grande , 
artere , étoit une force aveugle. î ® 
Elle naproit poinpproduit les denx ajrr 
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téres coronaires , puifqu’il a fallu pour 
cela une détermination différente de 
celle qui a produit le commencement 
de la grande artere. i° La force qui a 
produit la grande artere , a encore 
changé là détermination : elle étoit 
donc intelligente , car une force ne 
peut changer fa détermination que par 
la réfiftance d’un obftacle , fans raiion 
ou par choix *, ce n’eft point par la ré- 
fiftance d’un obftacle , que la force qui 
a produit la grande artere defcendante 
a changé fa détermination, puifqu’il 
n’y a point dans tout l’efpace qui l’en- 
vironne , d’obftacle qui l’ait obligée à 
fe détourner & à former la courbure 
qu’elle forme •, il faut donc que cette' 
force fe foit détournée d’elie-même & 
par choix , à moins qu’on ne veuille 
dire qu’elle s’eft détournée quoiqu’il 
n’y eût point de raifon fuffifante pour 
quelle le détournât» 

Ce choix qui fe manifefte fi ckire 1 - 
ment dans la route & dans la divifion 
de la grande artere , n’eft pas moins; 
fenfible dans fa contexture même j l’ir- 
ritabilité fi puiflante dans le cœur celle 
tout-à-coup dans l’artere & dans fes 
divifions,. ou du moins elle y eft de 

E iij- 
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nul effet ( i ). Nul obftacle n’obligeott 
la force qui a formé le cœur à ne pas 
continuer dans la grande artere la pro- 
duction des fibres mufculaires qui eom- 
pofent le cœur 5 c’eft donc par choix 
que cette force a changé fon aétion. 

§ III. 

ta Çèerètion du fur nourricier dépend 
d'un mêchanifme produit par une 
intelligence v 

Le fang qui baigne fucceffivement 
toutes les parties du corps s dépofe 
dans chacune d’elles le lue propre à 
l’entretenir ou à la faire croître *, je 11’e- 
xaminerai point fi le fang contenoit 
toutes ces parties , ou fi elles ont pafie 
par des filières , qui leur ont donné la 
figure néceflaire pour former toutes les 
différentes humeurs qui fe trouvent 
dans le corps humain. Quelque parti 
que l’on prenne fur la maniéré dont les 
lécrétions s’opèrent j il eft certain qu’il 
a falLu pour cette production que la 
matière ait pris une configuration qui 

( 1 ) Haller , DifTerta- varions de Mcdecine. t** 
tion fur l'irritabilité, p. me j. 

S*, ji. Recueil d’ob fer- 
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fi’étoit point une fuite des mouvemens 
que nous avons obfervés jufqu’ici : car 
ü ces parties étoient dans le fang , elles 
ne pourroient fe féparer , fe fixer dans 
un endroit plutôt que dans un autre , 
que parcequ elles auroient avec lui 
plus d’analogie qu’avec le fang contenu 
dans les gros vaiffeaux i analogie qui 
dépendoit d’une configuration parti- 
culière de ces parties , & qui n’étoit 
point une fuite du mouvement des ar- 
tères , qui eft uniforme. 

Si l’on regarde le fang comme une 
matière homogène , dont il ne fe forme 
des fucs différents , que parce qu’il 
paffe par de9 filières différentes j il eft 
clair que leur configuration doit précé- 
der la circulation du fang , & que ces 
filières font trop multipliées & trop 
différentes dans le corps humain , pour 
avoir été formées par la même force 
qui a produit le refte du corps , ainfi 
chaque glande du corps de l’animal a 
été l’objet d’une aélion particulière de 
la force motrice. 

Lorfque le fang a baigné toute l’é- 
tendue du corps de l’animal , il rentre 
dans des vaiffeaux qui le rapportent au 
cœur -, la direction de ces vaifTeaux n’eft 
la fuite d’aucun des mouvemens qui 

E iv 
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ont formé les autres parties«du corps; 
de l’animal j les veines ont donc été 
formées par une force qui a changé 
fon aétion. 

Puifque les parties qui fervent à la 
nutrition des animaux , ont toutes été 
produites par des a&ions particuliè- 
res » elles n’ont point entr’elles de 
rapports néceflàires. •, c’eft cependant 

f ar leur liai fon. & par leur rapport que 
animal fe nourrit ; la liaifon & les* 
rapports de fes organes & de fes vif- 
,ceres , ont été déterminés par la forcé? 
qui les a produits : or quelle autre cau- 
îfe qu’une intelligence libre , pouvoir 
mettre entre des parties formées par 
.des déterminations oppofées , & par 
des mouvemensdifférens, des rapports-, 
li variés , fî peu nécefïaires entr’eux.*, 
& qui n’étoienc la fuite d’aucun des-: 
mouvemens qui ont formé les orga- 
nes : la nutrition des animaujx fuppofo 
donc une organifâtion produite par 
une intelligence , & il eft i.mpo(Iible 
qu’elle foit l’effet d’un mouvement 
effentiel aux parties de la matière , oit 
dune force aveugle qui les agite né* 
.ceffairement & fans delfein.. 
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ARTICLE II. 

%a reproduction dès Animaux eji T effet 

d’une organifation produite par une 

intelligence . 

. Prefque tous les animaux ont la fa- 
culté de produire leurs femblables ; 
jê ne recherche point la maniéré dont 
la nature opéré ce prodige *, c’eft un; 
fait fur lequel je vais raifonner & non 
pas un phénomène que je prétends 
expliquer. 

Il n’eft point effentiel à l’animal de' 
produire Ion femblable \ les Mulets , 
les Jumars , & en général tous les' 
animaux qui naiftent de l’accouple- 
ment d’un mâle & d’une femelle de 
différente efpece 3 ne fe reproduifent 
point. 

.L’accouplement du mâle & de la 
femelle n’eft point néceffaire pour la 
reproduction d’un 'animal •, le Polype' 
d’eau douce fe reproduit en pouffent 
Kors de lui-même un petit animal qui. 
fort de fon corps , comme une bran*- 
che fort du tronc de l’arbre ( i ) ; & le j 
Puceron (z) n’a pas befoin de com^ 

Ci ) Hiftoire des Polypes , pat Tremblay. 

J.HiÛoùc t Us Pucerons } g^r Bonct. 

E V 
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pagnie pour produire un autre Puce* 
ron femblabie à lui , & aufli fécond 
que fon pere ; ainfl pour fimplifier le 
phénomène de la reproduction des 
animaux , nous pouvons le conflderer 
dans un animal féal & ifolé. 

Il faut néceflairemenr que le Puce - 
ron contienne celui qu’il met au mon- 
de , enforte qu’il n’ait fait que le dé- 
velopper , ou qu’il le forme dans lui- 
même. Si l’animal n’a fait que fe dé- 
velopper dans le corps de fon pere, 
il avoit tous fes organes , & par con- 
séquent , il étoit l’ouvrage d’une in- 
telligence , comme on vient de le 
prouver. 

D’ailleurs , il ne fufKfoit pas pour 
le phénomène de la génération , de 
former l’animalcule :.il falloir qu’il 
trouvât un féjour où il pût fe déve- 
lopper , & ce féjour ou ce lieu defti- 
né au développement de l’animalcule , 
n’étoit point une fuite néceflàire de 
l’œconomie animale , puifqu’il y a des 
animaux inféconds , & que cette pat- 
rie ne fe trouve point dans les mâles : 
il a donc fallu pour former cet or- 
gane , une caufe intelligente & libre» 
une force néceflaire & aveugle auroit 
produit cet organe dans tous les ani- 
maux. ; 
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Si le Puceron a formé l’animalcule 
qui fort de lui , il faut , ou fuppofer 
que la matière féminale eft compofée 
de parties organiques , qui reçoivent 
de toutes les parties du corps , le mou- 
vement & la direction néceflaire pour 
.prendre entr’elies le même ordre qu’el- 
les avoient dans l’animal , ou dire 
que ces particules font douées de mé- 
moire , d’amour & de haine , qui les 
font s’approcher & s’éloigner les unes 
des autres, , & prendre entr’elies la 
place quelles occupoient dans les 
corps dont elles font forties (i), &c 
dans ces deux fentimens , il faut né- 
ceftâirement fuppofer la direction d’u- 
ne intelligence. . , 

Dans le fyftème des molécules or- 
ganiques , la reproduction de l’ani- 
mal eft une fuite de fa nutrition & de 
fon développement. Après que le 
corps a reçu tout l’accroiftèment donc 
il eft capable , le fuperflu du fuc qui 
le nourrit , eft renvoie de toutes les 

parties du corps dans un refervoir com- 

• • » * 

) Eflai fur la forma- inaugural» metaphyiîc» 
lion des unps organifésj de univerfali nacurx fyf- 
<e petit ouvrage eft de temare , &c. il a é é réiia-' 
l’auteur de la Venus phy- primé dans une derniere 
G que, il parut en 1751. édition des oiivrages de 
. fous le titre , Diflcxtatio M. de M. 

£ vj 
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mun 5 là les molécules organiques fë: 
trouvent réunies , {& forment de pe- 
tits corps organifés. femblables au pre* 
mier. 

Les molécules organiques font de/ 
petites malfes étendues & figurées ,, 
très diftinétes les unes des autres 
douées d’une force motrice , &c form- 
ulées par la réunion de plufieurs clé*- 
Biens d’étendue. 

Le mouvement ou la force motrice- 
ïi’eft point une propriété eflentielle à ta 
matière dans ce fentiment même 
on diftingue une matière vivante qui. 
n’eft que l’amas des molécules organi- 
ques „ & une matière morte compo- 
fee de molécules brutes & fans raouf 
vement ; ainfi la force des molécules 
organiques eft encore un effet connu* 
& produit par une intelligence , puif- 
qu’il a fallu du choix pour mettre'cette’ 
différence entre les parties de la ma- 
tière. 

Après* ayoir produit les molécules: 
organiques il falloir pour la formai 
tion des animaux , un lieu où eilesv 
pulfent fe réunie ^le toutes les parties, 
du corps : là production de ce réfer-i 
ypir n’étoit point une fuite de forga- 
iufacion qui fait vivre l'animal , |8 liCr . . 
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qu’il y a des animaux qui ne produi- 
fenr point , &: que la voie de la rranf- 
piration fuffit pour difiiper la lymphe: 
Superflue.. 

Ce réfervoir ne potivoit fervir à la^ 
réprodu&ion , qu’en communiquanrà 
toutes les parties du corps de l'animaE 
_ fécond , & il ne pouvoir être en com- * 
merce avec elles , que par ‘des fibresi 
ereufes , placées dans les différens; 
points de fa furface , & prolongées» 
dans toute l’étendue du corps. Une 
force aveugle & néceiïàire auroit ‘agi 
également fur toutes les parties ,, 
elles fe feraient unies , & auraient* 
formé un corps folide. * 

Lorfqubn envifage le fyftême des- 
molécules organiques fous ce point de: 
vue v on découvre dans l’aétion de 
l’intelligence qui a produit les animaux* 
là plus grande Simplicité de moïens*,, 
&; la plus grande variété dans les ef- 
fets y elle a créé une multitude infi- 
nie de molécules- organiques 5 avec 
ces molécules organiques elle a formu- 
les animaux dans lefquels elle a placé* 
un réfervoir propre à contenir les mo- 
lécules fuperfiües qui renvoïées de 
routes les parties du corps , arrivent. 
dans, le rélerycir % chacune aven le* 
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direétions , les figures 8c le degré de 
mouvement qu’elles ont reçus de cha- 
cune des parties du corps de l’animal , 
& parconféquent, toutes avec la for- 
ce & la détermination néceffaire pour 
4 e ranger entr’elies dans l’ordre qu’el- 
les avoient dans ranimai ; voilà par 
cette organifation fi fimple , la géné- 
ration des animaux allurée pour l'éter- 
nité 9 le même moien qui porte l’ani- 
mal à fe nourrir , le rend fécond , 8c 
il trouve dans tout ce qui le nourrit , 
des molécules propres à le perpétuer. 
Voilà certainement la loi la plus gé- 
nérale , la plus fimple & la plus fé- 
conde. 

Si l’on admet avec le Docteur Bau- 
man , de la mémoire , de l’amour 8c 
de la haine dans les parties organi- 
ques j il faut encore faire intervenir 
une intelligence : la matière n’a par 
elle-même aucune de ces propriétés ; 
en fuppofant que les parties qui for- 
ment l’animal s’arrangealfent d’elles- 
mêmes , la force qui les arrangerait, 
auroit été produite , & fon a&ivité 
déterminée par uité intelligence. 

Pour nous convaincre encore mieux 
de la vérité de ces principes -, fuppo*- 
fions pour un moment que l’organifa- 
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tion qui rend'un animal fécond , foie 
l’ouvrage de la néceflité : c’eft donc 
une force efientielle à la matière qui 
a produit dans le Polype l’organe de 
la fécondité , & qui l’a placé dans tou- 
te l’étendue de fon corps : car on voit 
fou vent fur un Polype deux ou trois 
enfans de différentes grandeurs , qui 
font eux-êmes peres d’autres enfans 
de différens âges ; enforte qu’un Po- 
lipe de quelques jours , eft quelque- 
fois chargé de Cinq ou fix généra- 
tions (i). 

Je demande préfentement pourquoi 
cette force effentielle de la matière » 
n a pas accordé la même fécondité 
aux vers d’eau douce découverts par 
M. Bonnet (z), On ne voit point ces 
vers faire naître fur leur propre corps, 
nn vers femblable à eux ; cependant 
fi vous les coupez par morceaux , cha- 
que divifion vous donne un vers exac- 
tement femblable à celui dont vous 
l’avez féparé ; fi vous ne lui coupez- 
que la tête ou la queue , il ne fe tor- 

< i) Hiftoire des Poly- vers d’eau douce , qui 
pes , par Tremblay. coupés par morceaux , 

( i ) Traité d'inféûéo- deviennent des vêts com- 
Jogie , ou Obfervations plets , pat Charles B©n- 
-fur quelques cfpeces de net. 


Digitized by Google 



£4 £ 3C À M E 1 T 

me fur ce tronc que la partie dorttr 
vous l’avez privé. 

Le Mille-pieds a comme le Polype- 
comme le vers d’eau douce donc 
on vient de parler , la propriété de fe-' 
multiplier par bouture ; fi vous en 
coupez un , chaque divifion devient 
un Mille-pieds complet $ mais au lien 
que le Polype porte fur lui l’animal 
qu’il produit , & que le vers d’eau* 
douce ne fe reproduit que lorfqu’on 
le fépare , le Mille-'ÿieds lorfqu’il ai 
acquis un certain degré d’accroiffe-: 
ment , fe fépare lui- même , de forme 
deux animaux, complets (1). 

Si dans ces animaux , la faculté de 
fè reproduire éroit l’effet d’un mou- 
vement nécefiaire , ce mouvement' 
tendroit nécefiairement à unir les par- 
tie*s qui forment l’animal , & alor^ 
elles ne fe détacheroient jamais. 

Le Puceron fe reproduit feul auffi- 
bien que le Polype de le Mille-pieds 
mais il met au monde un Puceron' 
parfaitement femblable à lui , qui’, 
peu de jours après donne la vie à d'au- 
tres Pucerons. Si l’organifation qub 

( rl Mcm. far les Th- rom. 4. Tremblai Mena# 
JfâcsdeM. de Rcaumur. p far les Poiyg.es. 
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fend un animal capable de fe repro- 
duire lui-même , eft une force aveu- 
gle , pourquoi , tandis que le Polype * 
le Vers d’eau douce , le Mille-pieds » 
ne fe reproduifent queJenrement , & 
comme les arbres , le Puceron enfan- 
te-t-il un animal tout formé & par- 
faitement femblable à lui * & fi diffé- 
rent pour la figure & pour 1 ’organifa-'* 
-tion du Polype , du Vers d‘eau douce* 
du Mille-pieds (i) ? 

Pendant tout l’été , le Puceron de 
chêne femble n’avoir point d’autre paf- 
fion que la poftéromanie ; dans l'au- 
tomne il devient capable d’amour, il 
veut partager avec un autre leplaifir 
de la fécondité , il s’accouple , & ait 
lieu de produire un Puceron tout for- 
mé , il fait des œufs qui éclofent au. 
printems : il en fort des Pucerons , 
qui comme leurs peres , font d’abord 
vivipares , & deviennent enfin ovi- 
pares pendant l’automne ( 1 ). 

Si la caufe qui femble avoir prodi- 
gué le privilège de la fécondité au Po- 
lype , au Puceron , étoit une force 
aveugle , auroic-elle pu la reftreindre: 
ïout-a-coup dans le Moucheron , &c lai 

( i 1 Bonnet , Obfervations fur lM.Pttceronj» 

Ci )• Bonnet , ibid. 
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faire dépendre du concours des deufc 
..fexes ’ Si la caufe qui a partagé les 
deux fexes dans prefque tous les ani- 
maux , étoit une force aveugle , les 
auroit-ella réunis dans des animaux 
qui ne font pourtant féconds que par 
1 accouplement , tels que les Limaçons, 
les Vers de terre ? 

S’il eût été efientiel a la matière or- 
ganique de produire ces hermaphro 1 - 
dyces , mais de ne les rendre féconds 
que par l’accouplement : pourquoi la 
moule des étangs eft-elle hermaphro- 
dyte & féconde fans accouplement ? 
Les deux fexes qui dans le Limaçon &c 
le Vers , font fans communication , 
Ont dans la Moule d’étang , un canal 
où ils fe réunifient ; »> cet animal , dit 
» M. Mery , a deux véficules fémina- 
* les qui contiennent la femence , &c 
n deux ovaires ; chaque vélicule , ôc 
. chaque ovaire eft partagé en plu- 
» heurs petits tuyaux , tous fermés 
»» par bas , &: ouverts dans leur par- 
« tie fupérieure i ces tuyaux font fé- 
» parés les uns des autres par des cloi- 
» fons attachées tranfverfalement aux 
*» parois de ces parties : ils font dif- 
** pofés les uns à côté des autres , 
w comme ceux d’un lifflet de Chau- 
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n dronnier. Au defifus dé tous ces pe- 
« tits tuyaux qui contiennent les uns 
« les œufs , 6c les autres la femence , 
» régné un canal dans lequel ils ont 
n tous leurs embouchures : ce canal eft 
a> fermé par fon extrémité qui regar- 
>. de la tête, & ouvert par l’autre dans 
« l’anus. Chaque ovaire & chaque 
** véficule a le lien particulier :.ceux 
« des véficules , ont de plus , que ceux 
» des ovaires , une fente dans leur 
» partie moïenne fuperieüre , & s’u- 
niiTent en un feul fur la fin ; c’eft 
» par ces quatre canaux que la femert- 
« ce de la moule fe rend dans l’anus y 
>• où ces principes s’uniflent enfem- 
« ble , en fortant *, ce qui fuffit pour 
« la génération (i). « 

Il lufïït d’expofer le méchanifme de 
la fécondité de la Moule , pour dé- 
montrer qu’il ne peut être l’ouvrage 
que d’un mouvement modifié & dé- 
terminé par. une intelligence , qui 
aïant voulu que les animaux fe perpé- 
tuaient, a varié àri’infini l’organe de 
la fécondité , félon la place qu’elle 
leur a marqué dans la nature. 


( i ) Mem de PAcade- la Moule des étangs , pat- 
mie des Sciences de Paris , M. Méry. p* 408 , ôcc. 
an. i7;o. Remarques Ait 
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Le Limaçon , prefque tous les In-’ 
fe&es ôrrous les Oifeaux font ovipares,. 
l’Homme au contraire , le Singe , le 
Chien, le Cheval , &c. font vivipares : 
fi ces différences font des fuites nécef- 
faires de l’a&ion qui fait de la ma- 
tière un quadrupède , ou un volatile , 
pourquoi le Crocodile y le Cayman , 
le Sauvegarde qui font des quadru- 
pèdes font-ils ovipares } 

ARTICLE III. 

mouvement des Animaux fuppcfc 
une organifation produite par une 
intelligence - 

\ 

Tous les animaux ont une force 
motrice -, ily a de très grandes varié- 
tés dans leurs mouvemens , & dans 
la maniéré dont ils s’exécutent : les 
uns ont des mouvemens prompts & 
rapides , les autres en ont de lents 
& de foibles , les uns rampent , les 
autres marchent , il y en a qui volent , 
& d’autres qui nagent ; chacune de 
ces maniérés de fe tranfporter , va- 
rie encore à l’infini : malgré cette 
variété , le principe du mouvement 
eft le même dans tous les animaux » 
ils ne s’approchent ou ne s’éloignent 

# 
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d’un objet qu’en avançant les différen- 
ces parties de leur corps > lorfqu’oa 
examine de plus près comment ces 
parties s’avancent ou s’éloignent , on 
trouve qu’elles font toutes attachées à 
des mufcles , ou à des efpeces de cor- 
des , qui par leurs gonflemens & leurs 
telâchemens alternatifs , portent en 
avant les différentes parties auxquelles 
elles font attachées. 

Je n’examinerai paint par quels 
agens fecrets , cette wechanique s’o- 

Î >ere > c’eft une queftion fur laquelle 
es plus grands Médecins ont été 8c 
font encore partagés î mais quoi qu’il 
en foit de la caufe phyfique du mou- 
vement mufculaire, il eft certain que 
fi l’on frappe violemment un chien 
ou un autre animal, il fuit ,*ou il at- 
taque ce qui le frappe; il faut donc que 
toutes les parties du corps communi- 
quent aux mufcles qui le tranfportenr , 
que les mufcles aient un point de réu- 
nion , & qu’ils aboutirent à une force 
qui peut les conrra&er & Jps étendre 
À fon gté. 

La force qui tranfporte l’animal , v 
ne change rien dans le mouvement 
fies vifceres qui fervent à la nutri- 
tion ; l’eftomac digéré & le fang ^ 
circule dans un animal qui marche* 
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comme dans un animal qui ne change 
point de place ; les mufclesqui fervent 
au mouvement progreffif, & leur difr 
tribution , n etoient donc point des 
fuites néceffaires de la formation des 
.organes deftinés à la nutrition & à la 
réproduéfcion : cette organifation join- 
te à la faculté d’appercevoir , pouvoir 
produire dans l’animal le fentiment 
de la faim , Ô4 le defir de s’approcher 
d’un objet prome à le îiourrir j ce dé- 
fir pouvoir faire^haître dans l’animai 
un effort : mais cet effort n’eft pas 
capable de produire les organes né- 
ceffaires pour le mouvement progref- 
fif, il n’eût fait que diriger le corps 
vers un objet , fte pour former un 
mufcle , il faut donner aux parties de 
l’animal une configuration &c une dif- 
pofition particulière , il faut agir fur 
les dernieres parties de la matière , & 
l’effort de l’animal* n’agit que fut la 
■mafTe. 

/ D’ailleurs il eft certain que tous les 
mouvemens, s’opèrent dans l’animal 
par le moïen des mufcles : or il y 
£ beaucoup de mufcles qui ne font 

F oint fournis à l’empire de la volonté 
eftomac , le cœur , les inteftins , le 
canal torachique ôcc. rempliffent tau- 
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tes leurs fondions à l’infu de lame 8ç 
fouvent lorfqu elle ne peut plus agir 
fur le corps *, des animaux à qui l’oit 
avoit coupé la tête ou enlevé la cervel- 
le , ont marché , leur fang circuloit , 
leur cœur battoir. 

Si la caufe qui a formé les mufcles , 
étoir une force aveugle , il lui auroic 
été elfentiel ou d’en foumettrê le jeu à 
l’empire de la volonté , ou de le faire 
dépendre partout de la même caufe 
qui met en mouvement le cœur 8c les ■* 
vifceres. 

Ces vifceres qui dans leurs mouve- 
mens font indépendans de lame , ont 
cependant des rapports avec elle ; lame 
ignore les mouvemens de Peftomac , 
niais elle connoît fes befoins , elle ap- 

{ >roche fon corps des fruitsqui peuvent 
e nourrir ; quelle autre caufe qu’une 
intelligence pouvoir fouftraire à l’em- 
pire de lame les mufcles qui font le 
mouvement de l’eftomac , la rendre » 
fenlible au dérangement qui naic du 
- befoin de manger , &c foumettre à fes* i 
ordres les mufcles qui portent le 
corps vers lçsalimens propres à réparer 
le défordre de la faim. 

Quand on fuppoferoit dans la ma* '• 
-.tiere une force motrice nécelfaire 
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capable de formel* des mufcles , des 
nerfs 8c routes les parties qui entrent 
<lans la composition d’un animal, ne 
faudroit-il pas fuppofer qu'une intelli- 
gence a dirigé cette force, pour pro^ 
duire l’immenfe variété que nous ob- 
servons dans le mouvement progreflif 
clés animaux 3 

On trouve dans la mer une efpece 
de corps , que l’on pourroit appeller , 
avec M. de Reaumur , gelée de mer, 

J8c que l’on a nommé ortie de mer. Ce 
.corps eft un animal très bien organifé , 
mais qui n’a point d’autre force mo- 
trice , qu’un mouvement de contrac- 
tion & de dilatation femblable à celui 
du cœur : c’eit par le moïen de ce mou- 
vement que l’ortie fe foutiènt dans - 
l’eau , dotante au gré des vagues. 

La force motrice qui a formé l’ortie 
«rrante,& qui paraît avoir épuifé fes ref- 
fources , en lui donnant un mouvement 
dediaftole&defiftole,quil’empèche de 
s’enfoncer dans les eaux , a attaché fur 
lôs rochers une autre efpece d’ortie, qui 
a plus de confidence 8c de folidité 8c - 
qui a le pouvoir de fe tranfporter , mais 
avec un mouvement plus lent que celui 
d* une aiguille de montre qui marque 
fes heures : ce mouvement fe fait par 

l’allongement 
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l’allongement 8c le racourciffemenr 
des mufcles antagotiiftes , placés à fa 
bafe , &c qu’elle remplit 8c vuide à 
fon gré, d’une eau qui les gonfle & 
dont le réfervoir eft dans fés cornes. 

Sur le même rocher , où la nature at- 
tache l’ortie , on trouve un animal 
qu’on nomme l’étoile , parceque fa 
figure eft femblable à, celle fous la- 
quelle on peint les étoiles du Cieh 
•L’étoile a reçu pour fe tranfporter , au 
moins 1 5 zo jambes , chacune d’elle eft 
accompagnée d’une petite boule tranf* 
parente 8c pleine d’eau à laquelle elle 
communique ; c’eft par le moïen de 
ce petit réfervoir que l’étoile fait mou- 
voir chacune de les jambes &: quelle 
fe tranfporte, mais cependanr d’un 
mouvement très lent : l’ortie de mer 
8c l’étoile, fuivent donc dans leurs 
mouvemens la même loi générale , 
mais les inftrumens qui les exécutent 
font abfolument différons , & ne font 
point des fuites de la même aétionila 
caufe qui a donné à l’ortie & à l’étoile 
la faculté de fe mouvoir , a donc mo- 
difié fon a&ion , elle eft intelligente. 

Tandis que l’ortie & l’étoile rampent 
avec cette prodigieufe lenteur , fur la 
furface des rochers , le Sourdon , le 
Tome ///. F 
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coutelier , le lavignon ôcc. n’ont reçu 
4e la nature qu’un mufcle en forme de 
jambe , par le moïen duquel ils ne peu- 
vent que s’abbaifler ou s’élever dans 
le fable où ils vivent (i). Une confor- 
mation aufli différente, ne peut être 
produite que par des mouvemens très 
variés , & qui ne peuvent naître d’une 
force motrice , aveugle & neceflaire » 
qui agit dans le meme élément. Cette 
même force, fi elle étoit aveugle & né- 
ce flaire , auroit- elle produit les mufr 
clés avec lefquels le requin £>c la ba- 
leine traverfent les mers , avec une fi 
prodigieufe rapidité ? 

Il en faut dire autant des animaux 
que la terre nourrit •, il eft abfurde^ de 
fuppofer qu’une force eflentielle a la 
matière » ait produit dans 1 infeéte les 
mufcles qui fuffifent a peine pour ram»» 
per } placé dans le cerf , dans le rhino- 
céros les forces prodigieufes qui les 
tranfportent ; ÔÇ donne des aîles aux 
oifeaux. 

( i ) Mena. dçl’Acad. ï7»o- P> 41?* fc ûûv. 
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ARTICLE IV. 

La fenjîbilité des Animaux dépend d’u- 
ne organifation produite par une in-‘, 
teüigenee. 

Un coup violent , un gefte mena- 
çant, un bruit eflfraïant , une mauvaife 
odeur , font fuir un animal \ il diftin- 
gue avec fa bouche ce qui peut le 
nourrir. 

Lorfque les yeux de l’animal font 
fermés , la lumière agit fur la furfacç 
de fon corps , mais fans frapper le prin- 
cipe du lentiment , du moins il ne 
peut diftinguer cette impreffion : l’or- 

Î ;ane de la vûeeft donc plus délicat que' 
es autres organes. Si les oreilles de 
l’animal font fermées , le bruit frappe 
le refte du corps, mais trop groilier 
pour ébranler l'organe de la vûe , trop 
délicat pour caufer une émotion fenn- 
ble dans les autres parties du corps , le 
bruit n’eft point connu de l’animal : ce 

3 ue nous difons des fens de la vûe & 
e louie , s’applique aifément au tou- 
cher , à l’odorat, au goût, on peut 
donc regarder la furface du corps de 
l’animal , comme une efpece de taéfc 
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plus délicat dans certaines parties que 

dans d’autres. - - 

Le taél , pris dans cette généralité , 
n’eft qii’un organe compofé de petits 
nerfs extrêmement fins, qui fe réunifient 
tous dans un point du cërveau. Les. 
fens de ranimai ne font donc que l’ex- 
panfion d’un nerf dont les ramifica-. 
rions fe diftribuent dans toute reten- 
due de la furface du corps , &c qui de- 
vient plus délicat dans les différentes, 
parties dé cette furface. - ; 

On peut confiderer dans le nerf, qui 
fait l’organe de la fenfibilité % i° Le 
tiffu de les parties,. Le point de réu- 

nion de fes^raraifications, 3 w Ses diffé- 
rons degrés de délicateffe dans la fur- 
face du corps. 

Le nerf qui porte à l’ame les imprefL . 
fions faites fur lui, eft compofe de, 
petits vaifTeaux fibreux , ou de fibres 
creufes , remplies d’une liqueur par- 
ticulière. 

. Toutes les fibres du corps de l’ani-; 
mal , n’pnt pas cette fenfibilité , quel- 
ques-unes en font abfolument privées * 
dans d’autres elle eft infiniment petite.,. 
Pour mettre cette différence entre les» 
parties qui compofent l’animal , il fai- 
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loit donner aux parties qui compofent 
le nerf > une configuration effentielle- 
ment différente de celle des fibres in- 
fenfibles , ou que ces fibres aïan t efien- 
tiellement cette configuration , lacaufe 
qui a formé d animal , n’ait fait que les 
réunir dans l’ordte néceffaire pour 
produire les nerfs d’un animal. 

La matière eft par elle-même fans 
mouvement , & fi elle avoir une force 
effentielle , elle feroit invariable & ne 
pourroit mettre dans les Corps qu’elle 
formerait , les différences qui diftin- 
guent la fibre fenfible de celle qui ne 
l’eff pas. Les nerfs font donc l’effet 
d’une force qui a pu varier fon aéfcion. 

Une force aveugle 8c néceflaire n’au- 
Toit pu former les nerfs, que parcequ’il 
lui aurait cté effentiel de réunir les par- 
ties dont ils fon tcompofés,& alors elle 
•aurait fait de toutes ces parties une 
mafTe folide 8c non pas des fibres creu- 
fes ; chaque nerf n’eût été qu’un gros 
vaiffeau fibreux , 8c non un faifceau 
compofé d’un nombre infini de petits 
cylindres creux , très diftingucs les uns 
des autres & divifés à l’infini : ainfi 
quand on fuppoferoit que les parties ef- 
fenrielles des’diffcrens corps exiftent 
dans la mafTe de la terre & y font ea 
. f iij 
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mouvement de toute éternité; l’on n en 
auroit jamais vufortirun animal fen- 
fibie^, li une intelligence ne les avoit 
réunies. 

Par les phénomènes de la fenfibilt- 
lé , les nerfs diftribués dans toute l’é- 
tendue du corps fe réunifTent aü cer- 
veau;on ne voit pas comment la meme 
force réuniroit neeelfairement les nerfs 
& les difperferoitparla même nécefïité 
dans une infinité de parties différentes, 
pourquoi elle àuroit placé ce point de 
réunion dans la tête plutôt qu’au pied ? 

Enfin les nerfs n’ont pas dans toutes 
les parties du corps de l’animal , le 
même dégré de fenfibilité , l’œil n’en- 
tend point les fons, l’oreille ne voit . 
point les couleurs ; il faut que le nerf 
optique foit différent du nerf auditif, 
ou que leurs fibres également fenfibles , 
foient revêtues cf enveloppes diffé- 
rentes , qui ne laiffent parvenir jufqu’à 
elles qu’une certaine efpece d’impref- 
fions : il feroit abfurde de chercher la 
caufe de cette différence dans une for- 
ce aveugle. i°. Parcequ’elle ne peut 
varier fon aébion. 2» Parceque l’œil 
te l’oreille font le réfultat d’un nombre 
infini de mouvemens différens , comme 
on peut s’en convaincre par la feule in£* 
peéfckm de ces organes* 
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L’œil, l’oteille ne- font. que des exten- 
fions de fibres nerveufes ; fi elles étoient 
l’effet d’un mouvement aveugle & né- 
cefiàire /pourquoi- la tête auroit-elle 
feule le privilège de voir & d’enten- 
dre ? n’éft-il pas évident que toute la 
furface du corps auroit dû être cou* 
verte d’yeux ou d’oreilles ? qu’il falloir 
qu’il y en eût partout , ou qu’il n’y en 
eût nulle part ? Comment une force 
aveugle & néceffaire après avoir tapif- 
fé le fond intérieur de l’œil d’une ex- 
panfion du nerf optique , l’auroit-elle 
enveloppé d’une membrane opaque , 
& qui n’eft tranfparente que dans la 
prunelle ? Pourquoi auroit- elle rempli 
le globe de l’œil de trois fluides difte-r 
rens , qui ne donnent pafiage qu’aux 
rayons de lumière , & les réunifient 
fur le fond de l’œil , tandis que dans 
tout le refte du corps , elle enveloppe 
les nerfs d’une peau , que l’adion de la 
lumière n’ébranle point? Pourquoi 
cette peau fe double-t-elle dans certai- 
nes parties du corps , fi la caufe qui a 
formé les organes eft une force aveu- 
gle & néceflaire ? La matière , dit 
M. de Haller , » a-t-elle prévu que 
y l’hofnme marcheroit fur fes pieds , 
m dans le tems quelle a déjà doublé 
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s» d’une furpeau dure , la plante “du 
« pied dans le fœtus i de même quelle 
« a préparé au chien , dans le ventre 
» meme de fa mere > les cals fur lefi* 
« quels il doit marcher .2 

Nous n’avons, jufqu’ici confidéré la 
fenfibilité , que dans un feul animal : 
quelle idée n’aurions nous pas de la 
çaufe qui la produit , fi nous la fui- 
vions dans toutes fes variétés , depuis 
Je polype,qui parole le premier des etres 
fenfibles,jufqu’àl’homme dans lequel la 
fenfibilité prend tant de formes & de- 
vient une rource fi féconde de connoif- 
fances 2 Le polype n’a point reçu de la 
nature, comme les autres animaux, des 
yeux & des oreilles , pour diftinguer ce 
qui doit le nourrir, mais il a un taéfc 
qui fupplée à ces organes , tout fon 
corps eft fenfible aux împreflions de la 
lumière j il diftingue un endroit éclairé 
de celui qui eft obfcur , peut-être con- 
noit-il par le même moïen les différen- 
ces des objets qui l’environnent , du 
moins il eft ; Certain qu’il fe place tou- 
jours dans les endroits éclairés , ou 
font les infeéfces & les vermifleaux dont 
il fe nourrit. 

Si la caufe qui a formé dans Jes ani- 
maux l’organe de la vue , écoit une 
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force aveugle 6c néceffaire, il lui feroit 
elfentiel de placer le nerf optique dans 
un œil j comment donc ayant donné 
aux fibres nerveufes du polype la fenfi- 
bilité du nerf optique des animaux , 
n’auroit-elle pas enfermé le corps en- 
tier du polype dans les différentes hu- 
meurs dont elle a compofé l’œil des 
animaux ? 

Dans ce meme élément où la nature 
donne à tout le corps du polype une fi 
grande fenfibilité , elle a recouvert 
d’une écaille dure , le corps des poif- 
fons. De fi grandes différences peuvent- 
elles être dans le même élément l’effet 
d’une impétuofité fans intelligence ? 
Ces mêmes poiffons infenfibles, dans 
prefque tout leur corps , ont des yeux 
comme les autres animaux; la.caufe 
qui les a formés a donc interrompu 
tout- à- coup 6c fans néceffité , les mou- 
vemens qui ont produit le corps du 
poifibn. 

Nous trouverions les mêmes diffé- 
rences dans tous les animaux terreftres. 
Concluons donc , avec M. de Haller, 
« qu’il eft abfurde do recourir à la pru- 
« dencede la pefanteur & à l’habilétc 
»» de la force élaftique , quand on 
» veut développer comment l’hom- 

F v 
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m me doué de la parole , ôc fufcepti-^ 
« ble de connoiflance , a fi peu de dé- 
« licatelle dans l’odorat &c dans le 
» goût , pendant que les animaux que 
« leur propre expérience doit inftruire 
« fur les propriétés falutaires ou nui^ 
w fibles de leurs alimens , ont les mê- 
*> mes fens & des organes beaucoup 
» plus fins & plus parfaits ? Si la ma- 
» tiere a des forces qui la rendent 
*> propre à former les corps , ne 
»> croïons pas quelle les tienne d’un 
»> deftin aveugle ; elles font reftraintes 
»» par des limites éternelles , elles for- 
» ment toujours en perfe&ion non 
» des êtres méchaniquement égaux , 
« mais des êtres femblables , des êtres 
»» qui leur ont été prefcritsfur un plan 
« inviolable, mais avec une variété 
» qui exclud toute contrainte d’une 
» matière aveuglement efficace ( i), 

( j ) Préface de M. Hal- l’Hiftoire Naturelle de M. 
1er qui eft à la tête de la de Buffon. Biblioth. im- 
uaduâion allemande de partiale, tom. ; . parc. 
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CHAPITRE II. 

Les Plantes font V ouvrage d’une intel- 
ligence. 

T 1 E s plantes naiflènr d’un germe 
ou d’une graine, qui trouve dans 
les lues de la terre , les principes de 
fon accroiflement. Il faut néceflfaire- 
ment que le germe d’oii l’on voit forrir 
la plante # la contienne, ç» forte qu’elle 
ne faite que fe développer -, ou ce qui 
eft beaucoup plus vraiiemblable, que 
le germe ne foit qu’une efpece de mou- 
le , qui donne aux fucs de la terre qui 
le pénétré, la difpofuion néceflaire 
pour produire la plante. 

Si le germe contient toute la plan- 
te , il faut nécellàirement que ce ger- 
me ou cette graine ait été produit par 
une caufe intelligente : pour nous en 
convaincre, examinons les parties qui 
compofent les végétaux. 

On peut diftinguer dans tous les 
végétaux, la racine, le tronc & les 
feuilles. 

s Lorfqu’on examine la racine d’une 
plante ou d’un arbre , on trouve une 

F Yj 
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membrane ou écorce , laquelle eft 
compofée de véficules femblables à 
celles d’une éponge , ou plutôt aux 
petites véficules qu’on forme en fouf- 
flant dans l’eau de fa von , 8c de fibres 
creufes : fous cette première peau , on 
trouve l’écorce , qui eft formée par des 
véficules rondes 8c par des fibres qui 
forment de petits facs , qui contien- 
nent différentes liqueurs , les unes une 
liqueur aqueufe , d’autres du lait 8cc : 
les véficules rondes de la peau , étant 
delféchées , cedent comme de l’épon- 

f e 8c fe gonflent lorfqu’elles touchent 
eau. 

Sous ces deux écorces , ou trouve ce 
que l’on nomme la partie ligneufe j 
ôc elle eft compofée de fibres , dont les 
unes contiennent de l’air 8c d’autres la 
feve (i). 

Les racines ont une infinité de pe- 
tites ramifications , qui fe réunifient 
toutes à la furface de la terre 8c for- 
ment le tronc , .qni eft en effet compo- 
fé des mêmes parties que l’on trouve 
dans les racines { 2 ). 
r Ces parties , qui fe prolongent d’a- 

( 1 ) Malpighi Auaro- ( t ) Ibid, de partibus 
me plantatmn , de iadi* caulem componemibus» 

‘ «ibus. ' ' ' • i 
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bord parallèlement , forment enfui- 
te des nœuds , en fe mêlant & en s’en- 
trelaçant de mille maniérés différen- 
tes , enforte que leurs mélanges for- 
ment un tifïu beaucoup plus dur que 
la partie ligneufe du tronc { i ). C’eft de 
ces nœuds que fortent les feuilles & les 
boutons ; les feuilles contiennent les 
mêmes parties que l’on trouve dans le 
tronc &c dans les racines , mais elles * 
prenent dans les feuilles une infinité 
de formes différentes (2). 

i 0 11 eft bien clair que les plantes 
n’ont point été formées par la force 
qui a formé la maffe de la terre , puis- 
que cetre force agiffant également fur 
toutes les parties du globe terreftre, on 
ne devroit y trouver que des végé- 
taux. 

20 La force qui a formé la plante 
n’eft point une attradion ou une force 
motrice , aveugle , car la plante eft 
compofée de fibres & de'véficules creu- 
iès & différemment configurées-, & une 
attradion ou une forçe aveugle , auroit 
formé une maffe folide ou unifor- 
me j ôc non pas des véficules & des 

il) Malpighî aiuto- ( i ) Malpighi , ibid de 
*ne plantarum , de eau- foliis. 

<Ücù aujjmcutQ ôt nodis. 
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fibres différemment configurées. 

3° Les véficules & les fibres qui 
compofent la plante changent de figure 
dans les nœuds & dans les feuilles , 
elles reçoivent donc dans toutes ces 
parties des déterminations différentes , 
qui ne peuvent être l’effet d’une force 
aveugle & nécefTaire > puifqu’une pa- 
reille force eft uniforme. Le germe de 
‘ la plante eft donc l’ouvrage d’une force 
intelligente , s’il contient la plante (i ). 

Si le germe de la plante eft une ef- 
pece de moule , qui donne aux difïé- 
rens fucs de la terre la figure que nous 
voïons dans les plantes , il faut que ce 
germe ait été formé par une caufe in- 
telligente. 

Ce germe ne ÿeut être l’effet d’au- 
cune des loix générales obfervées dans 
la nature ; il n’eft pas non plus la fuite 
de l’aétion qui a produit les animaux. 
La plante ne contient point les mêmes 
parties qu’on trouve dans l’animal, 
on n’y trouve point la même difpoft- 
tion d’organes. 

Tout animal contient un principe 
de mouvement j chaque fibre mufcu- 

( i ) Ce fentiment a eu Mem. de l'Acad. des 
d’illuftres défenfeurs , Sciences. Pari* i7O0.p-t&. 
voïez Malpighi loco cit. >70». p. 61. 
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laire dans l’animal, lorfqu’on l’irrite 
avec une pointe d’aiguille ou avec un 
corrofif , le racourcit & s’allonge alter- 
nativement pendant quelque tems *, le 
fang de l’animal contient un mufcila- 
ge, qui agi fiant fur la fibre mufculaire, 
y produit un mouvement alternatif; 
c’eft ce mouvement alternatif de la 
fibre mufculaire qui fait circuler le 
fang ôc qui diftribue à toutes les parties 
de l’animal , le fuc qui les nourrit ôc 
qui s’eft formé dans l’eftomac par le 
moïen delà digeftion. 

Les fibres des plantes ne font point 
irrirables , la feve n’y circule pas ; elles 
fe nourrirent par une fimple fuccion 
ou filtration des fucs renfermés dans 
le fein de la terre (i). La feve monte 
dans la plante à-peu-près par le meme 
méchamfme qui fait monter l’eau dans 
une éponge ou dans un monceau de 
fable. 

La chaleur du Soleil qui pénétré la 
terre , d'onne aux parties aqueufes qui 
y font répandues , un * mouvement 
d’ondulation , qui les poufle en tous 
fens & qui les porte vers les racines 
des plantes '• on a vu que l’écorce de 

( i ) Haies , Statique ch. 4. Appendice , obfeï- 
des végétaux, chap. l. yation. 6 . 7. 8. 



ïoS E X A M B 

la racine eft compofée de parties qui 
le gonflent lorfque l’eau les touche ; 
les parties aqueufes s’infinuent donc 
<kns ces racines , puifqu elles y trou- 
vent moins de réfiftance que par-tout 
ailleurs ; les parties .d’eau qui les tou- 
chent , fuivent la même dire&ion , 8c 
l’humidité fe porte vers les racines , les 
pénétre fans cefTe 8c monte vers la fur- 
face de la terre, où elles trouvent moins 
de réfiftance que dans l’intérieur (i). 

Toutes les racines fe réunifient pour 
former le tronc ; le pafiage de la feve 
fe rétrécit beaucoup , & fa vîtefie aug- 
mente prodigieufement ; c’eft pour ce- 
la qu’eile fe porte avec beaucoup de 
rapidité dans les branches 8c dans les 
feuilles , & c’eft ainfi que la plante fe 
nourrit ( i )- 

Le corps de la plante eft beaucoup 
plus (impie que Le corps de l’animal : 
celui-ci contient un nombre infini de 
parties différentes , des nerfs , des muf- 
cles , des os , de la graifte , &c ;en ne 
trouve au contraire dans la plante que 
deux ou trois efpeces de véfîcules 8c de 
fibres différentes , qui font répétées 
4ans tout le corps de la plante , & 

X i ) Haies. Ibid ch. 7. Fxpérience 114. 

(, 1 ) Haies , Statique des végétaux, cii. 1. 
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elle contient dans toute cette étendue, 
des moules propres à changer la feve 
en plante ou en arbre : ainfi la répro-* 
dmâion dépend dans les plantes , d’une 
configuration de parties abfolument 
différente de celle qui fait la fécondité 
des animaux ; il a donc fallu pour pro- 
duire le germe ou le moule qui forme 
la plante, ‘une a&ion différente de 
celle qui a produit les animaux. 

. Cette aûion n’eft point une force 
aveugle & néceflaire ; car le moule de 
la plante eft compofé d’une grande 
quantité de petits cylindres creux ôC 
différens , produits par la mêmecaufe , 
mais par des mouvemens différens : il 
faut néceffairement que cette variété 
dans l’aâûonde la caufe productrice de 
la plante , naifle de la refiftance & des 
obftacles qu’elle a rencontrés , ou 
quelle contienne un principe intérieur 
de détermination & par conféquent 
qu’elle foit intelligente. 

Il eft certain que la variété que l’on 
remarque dans la force productrice de 
la plante , n’eft point l’effet d’une ré- 
iîftance extérieure qui l’ait forcée de 
donner aux élémens du moule de la 
plante la configuration qu’ils ont-, 
car ces cylindres font creux ou remplis 
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d’une matière qui ne refifte point , qui 
n’a par conféquent pû déterminer 8c 
modifier l’adlion qui uniflbit les élé- 
roens du moule qui forme la plante : il 
faut que cette force fe foit modifiée par 
un principe intérieur de détermina- 
tion ; fi elle étoit aveugle Scnéceffaire, 
elle auroit fait une maire folide de tou- 
tes les parties qui compofent le germe 
de la plante* 

En fuppofant que cette force tendît 
par fa nature à former un corps organi- 
fé comme la plante, pourquoi tous 
ceux qu’elle a formés n’ont-ils pas la 
même organifation î pourquoi dans 
plus de quinze mille plantes que l’on 
connoît , trouve-t-on des propriétés 
ou des qualités différentes ? 

Concluons donc que les plantes ont 
été produites par des loix particulières « 
8c qu’une caufe intelligente a détermi- 
né ces loix, c’eft ainfi que penfent 
Malpighi , Grew , Newton , Huy- 
gens , MufTenbrook & Haies , qu’on 
ne foupçonnera pas de n’avoir pas con- 
nu les loix des végétaux , ou d’avoir 
manqué dt l’efprit qui généralife. 
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CHAPITRE III. 

Les minéraux n'ont point été produits 
par une force aveugle mais par une 
intelligence . 

!_j O R s q u’o a levé la première 
furface de la terre , on trouve diffé- 
rentes efpeces de pierres, du fel , du 
bitume , du fer , en un mot ce quon 
comprend fous le nom de fofliles ; ces 
différentes fubftances font renfermées 
dans le fein de la terre fans être con- 
fondues , elles forment differentes cou- 
ches ou lits que les mineurs nomment 
filons , & qui font parallèles à l’hori- 
fôn , ou qui penchent un peu , & s’en 
écartent en approchant de la perpen- 
diculaire. 

Quelquefois cet ordre métallique fe 
dérange & fe courbe plus fouvent en 
bas qu’en haut , ce qu’on appelle filon 
recourbé \ quelquefois à la rencontre 
d’une pierre dure il fe partage en 
deux , le réunit & ne fait qu’une con- 
tinuité fouvent les branches fe di- 
vifent ; un filon qui fuit toutes les 
courbures de la terre , s’enfonce 
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tout - à - coup perpendiculairement. 

Il y a d’autres fiions qu’on appelle 
mine en nappe , ce font des couches 
métalliques , répandues fur les autres 
couches de la terre & qui les fuivent 
èxa&ement. 

Il y a une autre efpece Ae mine» 
qu’on appelle mine cumulée ou filon 
en maiie , qui ne garde aucune réglé \ 
fou vent plu fleurs filons fe pénètrent 8c 
fe confondent. 

Les filons des mines ont prefqué 
tous leur dire&ion vers les points car- 
dinaux du monde. 7 

Les filons métalliques ont ordinai- 
rement la même direction, qui eft 
interrompue ou par des rochers ou par 
■des rivietes , alors les mineurs difent 
qu’ils ont perdu le filon & comment- 
cent â rouvrir de l’autre côté , 8c fou- 
vent le filon fe trouve en fuivant la 
même direétion. 

, Le filon n’eft point tout feul étendu 
dans la terre , fes flancs font embraflfés 
par une fubllance pierreufe qui l'accom- 
pagne & qu’on appelle ailes du filon ; la 
partie inférieure 8c fupérieure n’ont 
point cette enveloppe. 

Il y a des mines qui ne fuivent au- 
cun des ordres que l’on vient de décri*- 
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re , le rocher qui les accompagne fuir 
une direction toute contraire , on les 
appelle renverfées : par l’infpeétion- 
feule de leurs pierres 8c de celles qui 
font dans 1$, voifma^e, on s’apperçoiç 
que ces mines ont été dérangées par- 
quelque violente fecoulfe , comme 
quelque tremblement de terre , par le 
le déluge ou par l'écroulement de la 


terre intérieurement. 


Il y en a d’autres qui ne font nulle- 
ment en filon,ni d’aucune façon décrite, 
il femble quelles remplilfent les fentes 
des rochers 8c de la terre. 

Quelques-uns ne paroiffent être 
qu’un fuc métallique > qui a pénétré 
d’autres corps , comme des bancs de 
fable , de gravier 8c de coquillages ; 
ainfi on trouve fouvenc le fer à la fur- 
face de la terre 8c mêlé avec elle ; 
l’argent 8c l’or fe trouvent louvent de 
cette façon , 8c l’on trouve des pyrites 
éparfes dans les t*laifes -, on trouve 
quelquefois le fer à cinq ou fîx pieds 
de profondeur , en pelotons , éloignés 
les uns des autres , comme des grains 
de chapelet ( i ). 

Ce coup d’œil fur l’intérieur de la 

( x ) sdul f Programma de otm r<wuum mçtajiii 
jpyaruru. 
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terre nous apprend aflez combien il eft 
difficile de connoître les loix ou les 
mouvemens qui ont formé &difpofé les 
foffiles} la nature les produit dans le li- 
lence , & les loix félon lefquelles elle 
les difperfe nous font inconnues. 

La Chymie a cependant levé un 
coin du voile fous lequel la nature 
travaille ; elle a découvert que les fof- 
files qui nous parodient n fîmples, 
font en effet compofés de différentes 
parties, elle les a defunies, & elle eft en? 
lin arrivée à des parties qui ne fe divi- 
foient plus , quelle a regardées comme 
les élémens des foffiles j après avoir 
ainfi décompofé les foffiles , la Chimie 
a imité dans fes laboratoires , les pro- 
ductions de la nature, elle a fait des 
métaux & des minéraux. 

Ces corps - principes indeftruéti- 
bles , immuables , indivifibles , qui 
font comme les matériaux dont la na- 
ture compofe tous les foffiles , font 
le feu , l’air , l’eau & la terre. 


Lorfqu’on dit que la Chymie nous 
fait connoître les corps-principes , il 
ne faut pas croire qu’on les ait jamais 
apperçus purs ou feuls ; ils ne peuvent 
jamais fouffrir de défunion parfaite , 
de auffi-tôt qu’on eft venu à bout de 
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défunir ces corps , ils s’attachent fubi- 
tement à d’autres , avec lefquels ils 
forment de nouveaux compofés. C’eft 

f ar cette nouvelle compofition que 
on découvre la nature 8c les proprié- 
tés des corps -principes , 8c que l’on 
voit dans leur formation l’a&ion d’une 
çaufe intelligente, 

ARTICLE I. 

Le feu eft la production d’une caufe 
intelligente. 

U y a du feu dans l’intérieur de la 
terre -, les volcans qui s’y allument , 
les flammes qui en fortent, les eaux 
brûlantes, ne permettent pas de douter 
que cet élément n’y foit en grande 
quantité. 

Tous les corps durs s’échauffent 8c 
s'enflamment; le feu que le briquet 
fait fortir de la pierre eft fi violent, 
qu’il fond la petite particule de fer que 
le coup en détaché. 

Il y a donc du feu dans tous les 
jcorps , mais il n’y eft pas de la même 
jnaniere ; il eft quelquefois emprifon-? 
né tomme dans la chaux , d’autre 
fois il eft foiblement uni- aux autres 
xorps , coin me dans le fouffre 8ç dan? 



1 1 6 Examen 
les huiles qui s’enflamment facile- 
ment j d’autres fois il s’unit intime- 
ment avec les principes des corps Sc ne 
s’y montre plus fous la forme de prin- 
cipe inflammable, mais comme une 
efpece de lien, qui l'ert à unir diffé- 
rens principes Sc à former un corps fo- 
lide i c’eft ainfl qu’on le trouve dans 
les métaux Sc dans les demi-métaux : 
le feu les met d’abord en fufîon, 
mais s’il devient violent , il les décom- 
pofe , les calcine Sc les réduit en un 
tas de cendres , qui n’ont rien des qua- 
lités des métaux j or il eft certain que 
cette deftrutfcion du métal , ne s’eft 
faite qu’en féparant de ces cendres le 
principe inflammable ou le feu , puif- 
que fl vous rendez à ces cendres le 
principe inflammable , vous faites re- 
paraître le métal tel qu’il étoit avant la 
calcination , ce qui s’exécute en méf- 
iant avec ces cendres des parties hui- 
leufes Sc grafles, Sc expofant le tout 
au feu. . 

Le feu s’infinue dans les corps , les 
pénétré & s’unit à leurs parties , il eft 
donc d’une extrême fubtilité. 

Lorfque le feu eft renfermé dans un 
corps , il en dilate les parties Sc ille 
jéjiand également de tous les côtés de 

fl 
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;ce corps -, fi l’on fait rougir un globe 
de fer, de quelque côté de ce globe 
qtiqp approche un thermomètre , il 
s’élève également à des diftances éga- 
les , plus on l’approche plus il s’élève. 
Il y a. donc plus de parties de feu dans 
les endroits , qui font moins éloignés 
de ce globe; il eft environné d’une efpe- 
ce d’antmofphere 9 qui fe répand en 
tout fens & qui tend à s’élargir. 

Si le feu auquel on a expofé le globe 
de fer devient extrêmement violent , 
il difibud les parties du fer > il les dé- 
sunit j & ces parties de finies flottent 
dans le feu. ôc font agitées en tous 
fèns. 

Par ces obfervations , il eft clair 
que le feu eft un corps elaftique , qui 
eft en mouvement tant qu’il ne ren- 
contre pas des obftaclcs 5 qui lui op~ 
pofent une réfiftance fupérieure à fa 
force. 

Chaque partie de feu eft donc un 
corps roide , inflexible , dont les par- 
ties font tellement unies , .que nulle 
{force de la nature ne pqut les fcpàrer , 

qui ont une force centrifuge , parce 
que fans une force centrifuge , il eft 
impoffible que le feu ait la force ex- 
jpanfive , qui lui eft èflentielle. 

T ome III . G 
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Il falloir donc pour former le feu,, 
Que les élémens qui compofenp 
une partie de feu , fudent plus forte-' 
ment unis entr’eux qu’à tous les autres 
corps. 2. 0 Que ces parties tournaient 
fur un centre. 

Les parties de feu font de petites 
malles , dont les élémens font forte- 
ment appliqués l’un contre l’autre ; 
elles ont des directions oppofées , St 
un centre particulier différent de celui 
de la terre ; les parties du feu n’ont, 
donc point été formées par la force de 
la gravité , puifqu elle porte tous les. 
corps vers le centre de la terre. 

Puifque les élémens qui compofent 
une partie de feu , font unis plus for- 
tement entre eux qu’à toutes les autres 

Î tardes de la matière , la force qui unit 
es élémens d’une partie de feu , n’eft, 
ni une force elfentielle à la matière, 
ni une force avertie & néceflaire; 
car on fuppofe que la rflatiere eft 
june étendue homogène ou compo- 
. fée d’élémens (impies de differens en- 
tr’eux j fi la matière eft une étendue 
homogène , on ne peut pas dire quelle 
foit divifée en une infinité de malfes, 
différentes par une force efientielle& 
jntrinfecjue à la matière , puilqu’unç 
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force eflèntielle à une matière homo- 
gène , ne tend pas à unir deux parties 
énfemble plus fortement que deux 
autres. 

Si Fon fuppofe que l’étendue eft 
( compofée d’êtres /impies, ils n’ont pu 
s’unir de la maniéré néçelTaire pour 
former le feu , fans avoir des dégrés 
de force & des déterminations particu- 
lières , différentes de .celles desélçmens 
des autres corps. 

On a prouvé dans le premier Livre > 
'qu’un être qui exifte par la néceflîté de 
fa nature , ne peut avoir des détermi- 
nations bornées à un .dégré de force 
plutôt qu a un autre : les êtres (impies 
dont on fuppoferoit que l’étendue fe- 
roit formée , auroient donc reçu d'une i 
caufe étrangère leurs déterminations 
& leurs forces ; cette caufe ne pour roi t 
être une force aveugle , car pour for- 
mer les parties de feu qui exiftent 
dans la nature , il falloir unir les élé- 
mens qui compofent chaque partie de 
feu , il falloir un mouvement , qui des 
deux parties formât un corps féparé 
de tous les autres , 8c parconféquent 
une infinité de déterminations parti- 
culières pour former tout; le feu qui 
exifte dan%ia nature; or ces détermi- 
« G ij 
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nations diverfifiées à l’infini , n’ont f 
point de raifon fuffifante dans une eau? 
le ou dans une force aveugle & nccef-r 
faire , puifque la nécellité de nature 
& abfolue n’eft pas déterminée à une 
maniéré d’agir plutôt qu’à une autre. 

L’intelligence & le choix de lacau-r 
fe productrice du feu, nefe manifefte 
pas moins dans la force centrifuge de 
chacune de fes parties , car la matière 
n’a pas par elle-même ce mouvement 
fur uri centre. Les cendres , la terre , les 
fels, n’ont que la force d’inertie; il 
faut donc que les parties du feu aient 
recule mouvement qui les agite, & que 
la caufe qui le leur a communiqué ait 
# agi avec choix & avec intelligence , 
puifqu’il n’y a point de raifon pour 
laquelle une force aveugle ôc nécef- 
faire donne aux parties du feu 3 pîurôt un 
mouvement fur un centre qu’un mon? 
vement en haut , en bas ou en ligne * 
droite. 

D’ailleurs les obfervations qu’cn a 
faites fur le feu , prouvent que les 
parties qui le composent , contiennent 
le principe de ce mouvement circu- 
laire , puifqu’elles l’ont aufiî-tôt qu’el-r 
font en liberté : les élémens du feu 
font donc des forces a&ivet, bornée^ 

« 
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& déterminées à un certain degré d’ac- 
tion , de elles n’exiftent point néceflai- 
rement , puifqu’un être néceflàire eft 
infini. 

Enfin fi la caufe qui a produit les 
parties du feu , n’avoit pas agi avec 
choix on ne voit point de raifon fuf- 
fifante pour qu’elle produifit des forces 
actives , plutôt que des forces paflïves ; 
pourquoi elle leur auroir donné un 
certain degré d’aétivité plutôt qu’un 
antre ; pourquoi elle auroit difperfé 
ces parties dans toute la malle de la 
terre , au lieu de les réunir. 

ARTICUE ÏI. 


L'air ejl la production d'une caufe in- 
telligente^ 

Les animaux , les plantes de les fof» 
files , contiennent un fluide femblable 
à celui qui environne la terre , de qu’on 
nomme l’atmofphere , ou l’air (i). 


Ci ) Un ponce cubique 
de fang de cochon diffillc 
jufv]u' aux feories féehes* 
produit j» pouces cubi- 
'cjues d’air : un demi pou- 
ce cubique de poudre d’e- 
cai'Iei J’huùrcs , produit 
l£i pouces cubiques d’air. 

Un demi pouce cubique 


ou 133 grains de cœur de 
chêne fraîchement coupé 
d’un arbre vigoureux &> 
croillânt , produit 118 
pouces cubiques d’air ; 
c’ell à dire , une quantité 
égale à r i<î fois le volume 
du morceau Je chêne : 
fon poids qui é’.oit de plus 

. Clij 
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Ce fluide peut fe comprimer 6c fe 
dilater , il rélifte à la force qui le com- 
prime , 6c lors qu’elle cefle d’agir fur 
lui , il fe rétablit dans l’état d’où la- 
compreflion l’avoit tiré : l’air eft donc 
élaftique. 

Une partie d’air folitaire , où fi je 
peux m’exprimer ainfi, une unité d’air 
peux en s’unifiant à différentes parties 
des autres corps , devenir folide , 

6c alors elle n’a plus ni fluidité ni 
clafticité (i). 

C’eft donc la réunion des parties 
de l’air qui en fait un fluide élaftique. 

Lorfqu’on tire le pifton de la ma- 
chine pneumatique, l’air fort du réci- 
pient 6c remplit le corps de la feringue \ 
ce fluide tend donc fans cefle aoccuper 
un plus grand efpace : cet effort eft ce _ 
qu’on nomme l’expanfibilite de 1 air. 

Il paroît hors d® doute que la flui- 
dité , 1 ’élafticiré 6c l’expanfibilité de 
l’air , ont la même caufe, 6c que cette 
caufe eft le feu. 

Par ce que nous avons dit de 1 état 
de l’air , dans les différens corps 
dans la compofition defquelsil entre». 

de jo grains , étoit com- grains du chêne. 

me on le voit , à-peu-près ( i ) Haies, Statique des 

le quart du poids des 15 j végétaux, ch, 6 . p. 187. 
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il eft clair que la fluidité , l’é.lafticité &c 
l’expanflbilité ne font point des proprié- 
tés eflentielles de cet élément ; ôc par 
l’a&ion du feu fur les différens corps , il 
èft confiant qu’elles ne lui font pas par- 
ticulières. 

Le feu pénétré tous les corps , il les 
dilate ,• & lorfque l’effort qu’il fait' 
pour en défunir les parties efl plus 
. grand que leur union , il les détache 
les unes des autres j ces parties défi- 
nies nagent de tous côtés dans le feu 
comme dans un fluide , à-peu près 
comme le fucre fondu dans l'eau", le 
feu confldérablement augmenté divife 
encore davantage ces parties , il les ré- 
duit en vapeurs , & elles acquerent une 
force expan fl ve ( i)/ 

Il n’y a peut-être point de corps 
que le feu ne puifle réduire en vapeurs > 
mais il efl certain qu’ils n’ont pas be- 
foin pour cela d’un égal dégré de feu -, 
ainfi , par exemple , ■ lorfque le ther- 
momètre de M. de Reaumur efl: au- 
deflus du terme de la glace , tous les 
corps font gelés , excepté l’eau Sc l’air, 
mais l’eau n’a alors que la fluidité , 
elle n’eft point expanflble , elle eft in- 

( i ) Elément» chimie» i. Muffenbrook, Eilais de 
liermanni Boerhaave , t. phyfique , t. x . p. 75 f .&c. 
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comprefllble. Si le thermomètre des- 
cend au-deffous de la glace , l’eau perd 
fa fluidité & devient bolide. 

Le même dégré de froid qui durcît 
l’eau , n’altere ni la fluidité ni l’expan- 
fibilité de l’air ; cet élément conierve 
même ces deux propriétés dans les pays 
où l’eau acquert la dureté de la pierre \ 
on refpire fans effort en Sibérie , à la 
Nouvelle Zemble , au Spitfberg , où * 
la nature eft abfolument ftérile 8c où 
tout eft pétrifié. 

Ainfi l’air eft réduit en vapeurs , par 
le plus petit dégré de chaleur connu 
fur la terre 8c par conféquent les parti- 
cules d’air font unies par une force de 
cohéfion abfolument différente de celle 
qui tend à unir les parties de Peau. La 
force qui a formé les parties de l’air y 
n’eft donc point une force eflentielle â 
la matière , car alors il n’y auroit 
point de différence entre l’adhéfion des 
différentes parties de Peau 8c celle de 
l’air. 

La tendance que les parties de Pair 
ont à s’unir , quoiqu’infiniment petite 

f ar rapport à celle des parties de 
eau , n’eft cependant pas nulle •, & 
entre ces deux termes , il y a une infi- 
nité de dégrés différens, tous égalé- 


» 
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plient poifibles en eux-mêmes : le degré 
aétuel de la cohélîon des parties dp 
l’air , n’a donc de raifori fufiifante * 
que dans une caufe intelligente 8c dif- 
tinguée de la matière ; puifque l’ac- 
tion d’une force aveugle 8c neceflaire, 
n‘a pas plus de rapport à un degré de 
a^éfion qu’a un autre. 

^bailleurs , il eft certain que les 
parties de, l’air font moins fines que 
celles du feu , puifque le feu pénétré 
tous les corps , 8c que l’air ne les pe- ? 
netre pas *, l’air ne peut même péné- 
trer dans beaucoup de corps , où l’eau 
8c les huiles s’infinuenr, ainfi quelque 
fbit la figure des parties de l’air , il eft 
certain que cet élément n’eft point unp 
fuite de l’aétion qui a produit le feu » 
i’eau ou la terre , 8c qu’il a été formé 
par des mouvemens particuliers , 8c 
différens 'de ceux qui ont produit le 
feu 8c les autres élémens. La caufe 
de ces mouvemens n’eft point une ' 
force aveugle 8c nécefiaire répandue 
dans la matière , ou qui lui foit ef- 
fèntielle ; parcequ’une force aveugle 
&c qui agit par la néceflîté de fa na- 
ture , ne peut changer fes détermina- 
tions y fe modifier & varier fes effets- 



Examen 

ARTICLE III. • 

t 

JJ eau a été formée par une caufe in ? 
telligente. 

On trouve dans l’intérieur de la 
terre à fa furface , &c dans tous les 
corps , un fluide fans odeur , infipiÿ 
de tranfparent, qu’on appelle de l’eacrj 
fes parties font d’une finefle qui ne 
laifle aucune prife aux meilleurs mi- 
crofcopes : ce n’eft que par fes effets 
que nous pouvons connoitre fa na- 
ture. 

Il paroît certain que l’eau eft un 
corps Ample , ou un corps- principe y 
pareeque tous les efforts des Chymif- 
tes n’ont pu la décompofer , ou la 
changer en d’autres corps. 

Si l’on remplit d’eau' un globe d or 
ou d’un autre métal, & que l’on pref- 
fe ce globe ou qu’on le frappe , il eft 
importable de i’applatir & de changer 
fa figure : les parties de l’eau font 
donc roides &c inflexibles. 

Les parties de l’eau font dans un 
mouvement continuel , mais ce mou- 
vemeht ne leur eft pas effentiel , puif- 
que* l’eau fe gele & peut acquérir une 



\ 


Digitized by Google 


du Fatalisme. 127 
grande dureté (1) , ce qui fuppofe 
encore la roideur des parties intégran- 
tes de l’eau. 

Quoique l’eau foit incomprefll- 
ble , elle eft cependant fufceptible d’u- 
ne grande expanfion , & pouffe avec 
line grande force tout ce quelle ren- 
contre lorfqu’elle fe dilate ; une boule 
de verre dans laquelle on a mis une 
goûte d’eau , & qu’on met fur le feu , 
le brife avec un bruit égal à celui d’un 
piftoiet -, il eft même certain que la 
même quantité d’eau & d’air dilatée 
par le même dégré de feu , a une 
force expanfive très différente : voici 
comment M. Muftènbrook s’en eft af- 
&ré." ' 

» Je pris un petit mêrtier de cuivre 
» que je chargeai de la meilleure 
» poudre , commençant par lè poids 
y* de cinq grains , & augmentant in- 


( 1 ) On conftruilït en 
*740 J^Pcrersbourg un 
château de glace de fi 
pieds de ‘long fur i« de 
largeur & io de hauteur r 
oh mit au-devant du pa- 
lais fl x canons de glace 
faits fur le tour avec leurs 
affûts 8c roues femblable- 
ihenn de glace 8c deux 
mortiers à bombe dans les 
mêmes proportions que 


ceux de fonte -, Tépreuvcr 
de ces canons fut faite un 
jour en préfence de la 
Cour 5 on chargea ces ca- 
nons d’un quarteron de 
poudre ÿ on y rnit un bou- 
let qui perça une planche 
de deux pouces d’épaif- 
feur â 60 pas d’é'ofgne- 
ment. Mairan , Diffcrta- 
tion fur la g'ace , part, t- 
fcû. 3. chap. 3. 

G vj 
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99 fenfiblement jufqu’à 14 grains : jë 
»» pris au (H un difqpe de plomb de 
» figure , ronde & épais , qui pefoit 
» quatre onces. & deux dragmes, ce 
9» difque ne fat que pouffé hors dtr 
» mortier par cinq, grains de. poudre y 
» il fut jetté perpendiculairement en. 

»> haut jufqu’à la hauteur d’environ. 

» vingt pieds, par dix grains : mais iL 
» me parut que treize grains le firent 
99 monter jufqu’à- la. hauteur de cin- 
99 quante pieds. ' - 

» L’effet que produifit la vapeur de» 

99 l’eau fut bien plus canfidérable. A 
99 l’aide du poids de treize grains de 
99 vapeur d’eau r je fis jaillir bien trois. 

»/ livres d’eau jufqu’à la hauteur de> 

99 40 & même de 5 o pieds -, de forte. 

« que par lejUioïen de la même quan?, 

» tiré d’eau,,, je fis fauter, jufqu’à cet- 
9 > te fiauteur du.moins onze fois plus 
» de poids#, que quand je m’étois fer»- 
9 t vi de la poudre (i)«.. 

- Ces treize grains d’eau réduits ea 
vapeur , occupent un efpace plus de 
trois fois plus grand : que treize grains 
d’air j ainfi il y a dans treize grains 
d’eau, beaucoup plus de parties que 
dans treize grains d’air j puifque le 
Cl ) Mulîenbfook ,ElTais de phyücjue, ch. 
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fea qui réduit fi aifément l’air en va- 
peurs , ne peut cependant le divifer 
autant que l’eau ( i )v 
• Pour former les parties de l’eau fii 
ditférentes de celles de l’air , il eft 
certain qu’il falloir une aétion abfolu- 
ment difFérentejie celle qui a produit 
l’air ou le feu , &c qui étoit impoffible, 
s’il n’y avoit dans la nature qu’une for- 
ce eflentielle à la matière , ou une caur 
le motrice aveugle. 

ARTICLE IV. 

La terre élémentaire a été produite pdf 
une caiife intelligente . 

Après que l’on a décompofé les dif- 
férens corps par le moïen du feu , on 
trouvé dans les. vaifiTeaux un corps fria- 
ble , poreux , rude , infipide ,• fans 
odeur , que le plus violent degré de 
feu ne peut, ni faire évaporer, ni dé- 
coinpofer , & que l’on regarde à caufe 
de cela , comme un corps fimple &in- 
divifible , auquel on donne le nom de 
terre vierge , ou de terre élémen- 
taire; 

C i 7 Hîft. de l’Acad. phyffque.. ch. t y. f 87C* 
RoValc des Sciences 1707. ch. 36, $ 1491.. 
Muflcnbrook , Mais de 
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. Il eft certain que les parties intégran- 
tes de cette terre font d’une grande 
fineffe -, puifq.ue les eaux les plus clai- 
res 6c les plus tranfparentes , en con- 
tiennent i 6c qu’il s’en trouve dans les 
fels qui fe diflolvent dans l’eau , fans 
altérer fa tranfparenee. 

Le peu de folidité de cet élément* 
prouve que les parties n’en font pas 
fortement unies ; elles ont des angles 
& une furface raboteufe ,, comme on 
le reconnoîr en les touchant , 6c par- 
eeque les liqueurs s’infinuent facile- 
ment dans cette terre -, e’eft pour cela 
<*|u’elle eft propre à faire la charpente 
de tous les corps, 6c à unir fortement 
les différens principes qui entrent dans 
leur composition. 

- Quelque degré de feu que l’on .fafte 
éprouver à cette terre , on ne peut la 
faire évaporer ; il eft certain que cette 
fixité ne dépend point du poids de fes 
parties , puifqu’on fait évaporer le 
mercure , dont les parties font beau- 
coup plus pefantes. Elle ne dépend: 
point non plus de la forte adhçfion des- 
parties de la terre entr’elles , puif* 
qu’elîe eft très friable , 6c que le plus 
petit fouffle la difperfe : la fixité de 
«et élément dépend de la h^ure de fes 
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parties , qui les empêche de fe prête? 
au mouvement du feu. 

Les parties intégrantes de la terre ÿ 
ont donc une configuration effentiel- 
lemént différente de celle des trois- 
autres élémens : pour la produire , it 
falloir une force motrice dont l’ac- 
tion fût différente de celle qui a pro- 
duit les corps , dont nous avons exa- 
miné la formation , & qui ne fût , ni 
aveugle > ni néceffaire : car alors elle 
n’auroit mis dans fon action aucune, 
différence } aucune vatiérc ; toute la- 
matière auroit été de la terre'. 

Enfin l’immutabilité des élémens 
Lien confiante 3 au moins fur notre 
globe £i) y prouve évidemment qu’ils- 


( ï ) Il ne faut pas re- 
garder comme des diffi- 
cultés contre cette immu- 
tabilité quelque^ expérien- 
ces qui ont paru faVo ta- 
bles à la ttanfmutation 
«des élcmens : telle elt 
l’expérience que Boyle 
rapporte , par laquelle 
une once d'eau diftillée 
deux cents fois , produifit 
dix dragmes de terre. L’il- 
Juftre Boerhaave qui a 
tenté la même expérience, 
remarque , que quelque 
foin que l’on prenne , il 
cfl impoflible dans cette 
Jongue fuite; de di&illa- 


tions , d’empêcher toute 
l’eau de s’évaporer , 8 C 
qu’à chaque lois qu’on 
répété la diflillation , on 
ne peut empêcher l’air de 
l'armofphere de pénétrer 
dans les vaiffeaux , & d’y 
porter la poulïîere dont il 
eft chargé , 8c qui peut 
donner les fix drachmes 
trouvées aptes la diflilla- 
tion dont il s’agit. [ Bo- 
erhaave , Elément, chitn. 
t. i p. 617]. 

Ce font ces mêmes 
pouffieres répandues dans- 
l’atmofphere , qui ont 
produit la terro que M* 
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ont tous été fofmés pr des aéfclons très 
différentes , 8c par conséquent , par 
une caufe intelligente 8c libre , à moins 
qu’on ne fuppole plufieurs forces mo- 
trices , éternelles 8c néceffaires , aux- 
quelles il eft effentiel de produire du 
£eu , de l’eau , de l’air , de la terre. 

Eller a trouvée dans les a prétendu produire en 
Éicrouilles auxquelles il triturant de l'eau diftil- 
ji’avoitdonné que de l’eau lée , ' elle n’eft que 1» 
diftillée [ Mem. de Ber- pouflierc , ou les partie* 
fin. 1745 ]. du verre dans lequel il a 

A l'égard de la terre trituré l’eau , & que 1 * 
que cet habile Phyfîcicn trituration en a détachées. 
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LIVRE TROISIEME. 


De la nature & de la puiffance 
des Efprits. 

Nous ne connoiftons point par la 
raifon s’il y a des efprits créés qui ne 
foient point unis à des corps , 8e nous 
ne connoiftons pas tous les efprits unis 
aux corps ; 1 état des animaux eft trop 
obfcur pour favoir ce qu’ils font *, il 
n’y a que l’efprit humain dont; nous 
foions à portée de fuivre affez les opé- 
rations , pour juger s’il eft libre ou 
aftujetti à une néceflité inévitable. 
Je n’examinerai donc ici que la nature 
de l’efprit humain , s’il peut agir, 
s’il exerce ce pouvoir avec liberté , 8e. 
enfin les difficultés qui ont fait penfer 
que l’homme n’écoit point libre. 
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SECTION PREMIERE. 


T)e la nature de Vejprit humain . , 

t 

On a prouvé que l’efprit humain 
croit une fubftance diftinguée de la 
matière , qu’il n’exiftoit point par lui- 
même , & qu’il avoit été créé : mais 
ces fubftances rie font- elles point les 
élémens mêmes de la matière , que le 
mouvement éleve en quelque forte à 
la qualité dame , en les plaçant au 
point où fe réunifient les nerfs du 
corps humain , comme Hobbes l’a- 
penfe *, ou fi ces fubftances font diffé- 
rentes des élémens de la matière , 
ri’ont-elles pas été jettées , pour ainfî 
dire ,- dans toute la nature , confon- 
dues avec les élémens des corps , &C 
unies au corps humain par une force 
aveugle & néceflaire (i). 


( i } Gotlieb Hanfclitus 
qui a recueilli les princi- 
pes de Leibnitz , penfe 
que ce Philèfophe n'étoit 
pas éloigné de croire qu'il 
y avoit dans les differens 
corps - des monades qui 
tfctoicm pas de fimples 


élémens des corps, mai? 
des âmes fenfitives , & 
telles qu’elles pourroient 
un jour devenir raifon- 
nabfes. Un jour même es 
prenant du cafîc , Leibnitz 
dit qu’il n’oferoit affurer 
fi dans fa tafle de caffé. 
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Toutes ces opinions font faufles, 
&*je vais faire voir : i° que l’efpric 
humain eft e(Tentiellement différent 
des élémens de la matière qui com- 
pofe le, monde* vifrble : 2 9 qu’une 
caufë intelligente 'a uni l’efprit hu- 
main au corps qu’il animé. 


CHAPITRE I. 

Uefprit humain ejl ejjentietlement 'difi 
firent des élémens de la matière & 
des corps * 

Il faut néceffairement que la ma- 
tière ait pour élémens des fubftan- 
ces étendues & figurées , oü de petits 
corps formés par la réunion de plu- 
fieurs êtres fimples. Dans l’un 8c dans 
l’autre cas , il eft impoflible que l’ame 
humaine foit un des élémens de la 
matière , puifque la penfée ne peut 
être , ni un attribut, ni une propriété, 
fti une modification de l’étendue , ni 
un phénomène réfultant de la difpo- 
fition , ou du mouvement de fes par- 
ties. 

îV n’y avoit pas des mo- nitzii principia more £eo~' 
nades qui dcviendroient nfcrrico demonftrata. pag, 
des âmes humaines.- Leib- 1 3 j. fchol. 1-r 
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Mais l’efprit humain n’eft-il point 
Un cbs êtres fimplès, dont laréunipn 
forme les élémens des corps ? 

Il faudroit alors que cet être finale 
devînt un efprit humain , en fe déta- 
chant des autres élémens auxquels il 
auroit écé uni , & en fe plaçant ail 
point du cerveau qui fait le fiege de 
rame humaine , ou il faudroit que 
fans fe détacher des autres êtres fim- 
pies auxquels il auroit été uni , il de- 
vînt une ame humaine , patceque le 
petit corps dont il feroit partie , feroic 
placé au fiege de lame , c'eft-à-dire , 
au point du cerveau où les nerfs fe 
réunifient. 

Nous avons .vu que les élémëns des 
corps fenfibles , font eux- mêmes de 
petits corps indivifibles , inaltérables 
a l’aétivité même du feu ; il faudroit 
donc pour defunir les êtres (impies , 
dont les élémens des corps fenfibleS 
font compofés, un mouvement diffé- 
rent de tous les mouvemens qui for- 
ment, ou qui détruifent les corps , une 
loi particulière qui ne feroit la fuite 
d’aucune loi obfervée dans les chocs des 
corps ; & alors l’efprit humain ne forti- 
roit du fein des élémens de la matie* 
re , que par une loi particulière , ou 
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par l’aftion d’une force fupérieure à 
celle qui les uniroit , ou fi la même 
catife formoit & décompofoit les 
corps élémentaires , elle ne feroit 
point une caufe aveugle 6c nécefiaire : 
car une force aveugle 6c nécefiaire qui 
de.funit les élémens des corps , les 
defunit tous , comme une force aveu-* 
gle qui tendroit à les unir , les uni- 
roit tous. 

D’ailleurs , lame humaine apper- 
çoit , compare des idées , les réunit , 
ou les fépare, juge , raifonne , agit, 
& ces opérations ne peuvent apparte- 
nir aux êtres fimples , qui compofent 
les corps-principes ou élémentaires. 

f II faudroit , en effet , que cet être 
fimple en fe plaçant au centre du cer- 
veau, acquît toutes ces facultés,ou qu’il 
les eût eirentiellement , 6c que fa pofi- 
tion au centre où fe réunifient les nerfs, 
ne fût qu’une condition nécefiaire pour 
leur exercice. 

Un être fimple ne peut en fe pla- 
çant au centre du cerveau , devenir 
capable d’appercevoir , de juger , de 
raifonner , puifque la faculté de pen- 
fer 8c de raifonner dépend d’une dif- 

{ >ofition intérieure , qui ne peut être 
*effet , ni du mouvepienc , ni d’aue 
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^ane union des élémens de l’étendue » 
que la force qui placeroit un être 
Jimple au centre des nerfs , ne pro- 
duiroit dans cet être qu’une fitua- 
tion différente o.u de? mouvemens 
nouveaux. 

Il n’eft pas pofïible non plus de fup- 
pofer que les êtres fimples qui con> 

Î lofent les corps , ont par eux-mêmes, 
a faculté de penfer j enforte que , 
comme on l’a déjà dit , la pofition d’un 
être finiple au centre du cerveau ne 
fût qu’une condition néceffaire pour 
l’exercice de ces facultés , à-peu- près 
comme un homme dont les yeux font • 
fains , a befoin de la lumière pour 
.voir : cette pofition au centre où abou- 
tifïent les nerfs , ne feroit néceffaire 
pour l’exercice de la faculté de penfer, 
que parcequ’elle feroit un moïen de 
tranfmettre à l’être fîmple placé au cen- 
tre des nerfs , les impreilions des 
corps extérieurs 3 ainfi tous les êtres 
fimples qui recevroient les impreilions 
des corps étrangers , apperceVr oient * 
raifonneroienr. 

Les corps étrangers n’agiffent fur 
nos organes que par leur mouvement : 
leurs impreilions fur l’efprit feroient 
.donc des coups portés fur l’être fim- 


! 
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pie placé au centre dû cerveau : com- 
me cet être Ample feroit uni aux diffé- 
rentes parties »«dont il feroit le centre , 
il eft certain qu’il porteroit , fur tout 
jce qui l’environneroit , l’imprefAon. 
qu’il aurait^ reçue : tous les êtres Am- 
ples unis au centre auroient donc des 
perceptions comme l’être Ample placé 
au centre même , 8c raifonneroient 
comme lui : mais comme l’être Am- 
ple qui feroit au centre , ne tranfmet- 
troit jamais les^jtnprefîîons exaélement 
telles qu’il les auroit reçues , 8c cju’il 
ne les tranfmettroit pas de la même 
manière à tout ce qui l’environneroit , 
il eft clair qu’il y auroit dans chaque 
homme plusieurs âmes qui aun*ient 
des goûts différens 8c des intérêts op- 
jïofés : comme elles répondraient tou- 
tes à des roufcles différens , l’empire 
du corps humain feroit partagé entre 
pluAeurs puiffances oppofées ; ou 
verrait dans chaque homme une ef- 
pece de guerre inteftine qui portèrent le 
corps vêts différens objets fans réglé 
8c fans fuite î ce ne. ferait jamais le 
choix de lame qui déterminerait le? 
mouvemens du corps. 

Les êtres Amples qui compofent le 
corps humain ou le cerveau ? n’çjtt 
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donc point elfentiellement la faculté 
depenfer 8c de raifonner , &c l’ame 
humaine eft eflentiellement différen- 
te des élémens des corps , ôc de ceux , 
du corps auquel elle eft unie. Les prin- 
cipes de Leucippe , de Qémocrite , 
d’Epicure 8c de Hobbes fur la nature 
de l’ame , font donc abfolument faux* 
8c Hobbes avance une chofe contraire 
à l’expérience 8c démentie par notre 
propre confcience , lorfqu’ii prétend 
que tontes les parties-%le la igatiere 
font capable de penfer , qu’elles pen- 
fent même toutes , 8c que les diffé- 
rens dégrés d’intelligence dépendent 
de l’organifation des corps auxquels 
elles^bnt unies. Voïons préfentemenc 
û les âmes humaines , quoiqu’elfen- 
tiellement diftinguées des élémens 
des corps , ne font cependant point 
confondues avec eux , 8c unies au 
corps humain par un mouvement 
aveugle 8c néceftaire. 

« s 

* i 
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CHAPITRE IL 

L’union de l’efprit humain au corps 
qu’il anime j ne peut être l’ouvrage 
' d’une force qui agit fans deffein & 
fans liberté. 

Ïl y a de la liaifon entre les mou> 
vemens du corps & les fenrimens da 
l’aipe ; il faut néceflairement que cette 
Jiaifon dépende d’une aétion récipro- 
que de ces deux êtres , ou que les fen- 
timens de l’ame , & les mouvemens 
du corps fe répondent fans fe produi- 
re j & dans ces deux fuppodtions , il 
faut reconnoître que l’union de lame 
& du corps , eft l’ouvrage d’une cauf© 
intelligente. 

ARTICLE I. 

Il n’y a qu’une caufe intelligente qui 
ait pu mettre entre les fentimens de 
l’ame & les mouvemens du corps les 
rapports que nous voïons entr’eux. 

Si les fentimens de l’ame & les 
mouvemens du corps s’accompagnent 
fans fe produire > il faut que les fen- 
JumçUI, . H 
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timens que nous éprouvons , foient 
produits par l’action d’une caufe étran- 
gère à l’occafion des mouvemens du 
corps , ou qu’il y ait dans lame un 
principe aéfcif , qui produife en elle 
des idées , des perceptions qui repré- 
fentent les différens états du corps hu- 
main. 

Si les fentimens de lame nailTent 
çn elle par l’aétion d’une caufe étran- 
gère , il faut nécelfairement que cette 
oaufe foit intelligente car i ° l’efprit 
étant eflentiellement diftingué de la 
matière > les mouvemens du corps 
n’avoient aucune liaifon naturelle avec 
les fentimens de Famé , 8c il eft inx- 
poflîble qu’une caufe aveugle & né- I 
celfaire , falfe que deux chofes qui 
• n’ont point de liaifon naturelle , s’ac- 
compagnent. 

S’il n’y avoit point de liaifon natu- 
relle entre les mouvemens du corps & 
les fentimens de famé , il n’y en avoir* 
pas davantage entre un certain fenti- 
ment de famé & un autre fentimcnt , 
entre la fenfation du froid & celle de 
|a chaleur , qui fe fuccedent *, ce n’ety 
donc point par la nature même de l’a- 
me , que la caufe qui produit fes fen* 
jimens eijk déterminée à produirf I 


J 
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itn fentiment plutôt qu’un autre. 

Enfin ce n’eft point par fa nature 
même que certe caufe eft déterminée à 
produire les fentimens de lame ; car 
puifqu’elle en produit fucceffivemenc 
une multitude qui s’éclipfent 8c renaif- 
fent , il eft clair que fa nature ne la 
portoit pas à produire un fentiment 
plutôt qu’un autre: les loix félon lef- 
quelles elle les produit , font donc l'ef- 
fet du choix , 8c cette caufe eft intelli- 
gente, parcequ’il n’y a qu’une intelli- 
gence qui puilTe choifir 8c déterminer 
entre une infinité de chofes également 
poilibles , l’exiftence de l’une plutôt 
que de l’autre , & lier enfembledeux 
.chofes qui pouvoient ne point être 
unies. 

Si on fuppofe dans Famé un princi- 
pe d’adivite , qui indépendamment 
de toute caufe étrangère , fade naître 
en elle des perceptions qui fe luccé- 
dent 8c repréfentent les différens états 
du monde vifibie ; il eft certain que 
cet accord ou cette harmonie des per- 
ceptions de lame & des mouvemens 
•du corps , dépendroit d’une déter- 
mination particulière de l’adivité'Je 
lame. 

J/adiYité de lame étoit fufceptible 

Hil 
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cfune infinité de déterminations 5c de 
modifications différentes-: ce n’eft donc 
point par fa nature quelle a l’a&ivitc 
qui produit l’ordre defes perceptions, 
elle l’a reçue d’une caufe étrangère. 

De cela même qu’un . degré d’adi- 
yité ne lui eft pas plus effentiel qu’un 
.autre , la caufe de qui elle tient fou 
adivité n’a pu être déterminée par la 
nature même de l’ame à lui donner 
un dégré d’adivité plutôt qu’un autre. 

D’ailleurs cette caufe n’y a point été 
/déterminée par fa propre nature 8c 
tiéceflairement , car alors toutes les 
.âmes auroient les mêmes perceptions ; 
j’adi viré qui produit dans l’ame l’ordre 
defes pçrceptions,eft donc l’effet d’une 
caufe intelligente. Aulli M. Leibnitz 
regardoit-il le fyftême de l’harmonie 
préétablie , comme une nouvelle preur 
ye de l’exiftence de Dieu. » Ce par* 
« fait accord de tant de £ubftances â 
y dit- il, qui n’onr point de commur 
« nication enfemble , ne fauroit ver 
i> nir que de la caufe commune (i), 

</ ) Journal des Saysuu. 169 ] , Juin, 
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ARTICLE II. 


Si la liaifon des fentirriens de Vame & 
des mouvemens du corps ejl produite ~ 
par une action réciproque de Ces deux 
JubJlances V union de Vame & du 

corps ejl V ouvrage d'une caufe in- 
telligente. 


Tout le monde convient que Famé 


a fon fiége dans le cerveau 


on n a 


point encore déterminé dans quelle 
partie elle rélide •, les opinions qui par- 
tagent les Anatomiftes fur le fiége de 
Famé , font appuïées &c combattues 
par des obfervations. 

Il eft donc bien plus raifonnable de 
dire avec M. de Haller , que le fiége 
de Famé eft le point où les nerfs fe 
réunifient , que d’aftiirer qu’elle réfide 
dans la glande pineale , dans les corps- 
ftriés , dans le corps calleux , ôcc : le 
fiége de lame eft le point du cerveau 
où elle fent les impreftions qui fe font 
dans les organes , & par conféquent 
dans le point où iesnerfs^fe réunifient* 
puifquul n’y a de parties fenfibles dans 
le corps humain que les nerfs. 

On a vû des animaux à qui Fon 
a voit coupé la tête , s’agiter & marcher 

Hüj 
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pendant plufieurs heures (1) : un chier* 
à qui M. Chirac avoir ôté la cervelle 
& même le cervelet , vécut pendant 
vingt-quatre heures (i) : des enfant 
même ont vécu plufieurs jours fans 
cervelet & fans cervelle (3). Enfin il 
eft confiant qu’en détruifant les diffé- 
rentes parties contenues dans la tête 9 
telles que le cerveau , le cervelet 9 les 
corps canelés , le corps calleux \ la ref- 
piration , la circulation du fan^ ÔC 
même le mouvement des membres 
continuent pendant quelque tems dans 
les animaux (4). 

Il paroît donc qu’il faut diftinguer 
dans l’homme des mouvemens vitaux , 
qui naifient d’une difpofition méchani- 
que des parties du corps humain & des 
mouvemens animaux , c’eft-à-dire 
des mouvemens produits par l’ordre 
ou par l’aétion de l’ame. 

Nous avons vu que la vie de l’hom- 
me s’entretient par la circulation du 
fang , qui porte dans toutes les parties 


( 1 ) 'Wepferi de «icuta 
aquarica. Goylc de utilit. 
phil. experiment. Kaw 
de impetum faciente. 

{ 1 ) Tranfaûions phi- 
lofophiques num. 116 . 

( 5 ) Mifcellanea cutio- 
4er. oat. dec. x, an 3. 


obfer. 179. p. 107. 

( 4) Zin , dilTert. în- 
auguralis medica fîflens 
expérimenta quædam cir- 
ca corpus callofum , cere- 
bellum , duram meningen 
in vivis animalibus inlti* 
tuta. 
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du corps , une lymphe qui les nourrie., 
On peur donc confidererle corps hu-* 
main comme une machine hydrauli- 
que , dont le lang produit 8c entre- 
tient le mouvement-. 

Le fang qui nourrit le corps hu- 
main fe diilipe ; & le corps fe défTéche- 
roit comme une plante détachée de la 
terre , fi de nouveau fane ne prenoit 
la place de celui qui s’échappe par la 
tranfpiration. Pour réparer cetre perte , 
la nature n’a point placé l’eftomac de 
l’homme , comme les racines des plan- 
tes , au milieu des fucs propres à le 
nourrir. Les fruits ou les alimens qu’il 
doit manger ne viennent point s’offrir à 
fes befoins ou à fes mains , comme l’in- 
feéfce qui doit nourrir le polype , vafe 
jeteer entre fes bras ; il faut qu’il mar- 
che 8c s’approche des fruits qui peuvent 
le nourrir , 8c qu’il les diûingue d’une 
foule de corps qu’il ne peut digérer 
ou qui lui feroient nuifibles. 

G’eft ici que le pouvoir du mécha- 
nifme finit , 8c que l’empire de l’ame 
commence : le mouvement du corps 
vers un objet propre à le nourrir-, 8c 
le choix que .l’homme en fait , eft la 
fuite d’un fentiment ou d’unè fenfa- 
tion agréable j ce mouvement eft donc 

Hiv 
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en effet produit par le principe quï 

fent dans, l’homme , ou par fon ame. 

L’ame humaine eft donc unie à un 
corps , parceque l’aétion des objets fur 
fes organes , fait naître en elle des 
fenfations agréables ou défagréables 8c 
qu’elle peut éloigner ou approcher fon 
corps de ces objets. 

Pour cette union , il falloit que l’ame 
fût au centre des nerfs , 6c que de ce 
centre elle pût agir fur les mufcles qui 
rranfportent le corps humain. L’ame 
étant effentiellement diftinguée des élé- 
mensdes corps , elle n’eft point fujette 
aux loix du mouvement,qui uniffent 6c 
qui arrangent les corps ; elle a donc 
été placée au centre des nerfs par une 
aétion différente de celle qui a formé 
les organes du corps humain ; 6c l’u- 
nion de l’ame & au corps n’eft point 
une fuite du mouvement qui agite la 
matière ou qui forme les corps. 

L’ame étant efTentiellement diftin- 
guée des élémens de la matière , elle 
n’avoit pas plus de rapport à une par- 
tie du corps qu’à une autre *, il n etoit 
donc pas néceflàire quelle fût plutôt 
au centre du cerveau qu’au talon ou au 
coude f il n’y avoit point de raifon fuf- 
{jfante pour quelle fût placée au cen- 
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tre des nerfs , fi la caufe qui unir l’ame 
& le corps , écoit une force qui eût 
• agi néceüairement 8c fans deffein. 

L’ame, placée au centre des nerfs 
reçoit les impreiÏÏons de tout ce qui 
agit fur Ces organes , &c les corps uti- 
les ou nuifîbles à ia confervarion du 
corps humain , produifent des fenti- 
mens agréables ou des fenfations dou- 
loureufes. 

• En recherchant quelle étoit la natu- 
re des fenfations , nous avons vu que 
le plaifîr ou la douleur naifloient des 
perceptions variées ou uniformes , qui 
coûtoient des efforts à l’ame ou qu’elle, 
acqueroit fans Ce fatiguer : la caufe qui 
a uni lame 6e le corps , a donc telle- 
ment difpofé les nerfs , par le moïen 
defquels Lame reçoit l’impreflîon des 
corps , que tout ce qui pouvoir nuire 
à l’œconomie animale , troubloit l’or- 
dre des perceptions de l’ame , la fati- 
guoir 8c lui faifoit reffentir de la dou- 
leur -, il a donc fallu que cetre caufe ait 
mis entre les organes deftinés à l’en- 
tretien de la vie du corps , & les nerfs , 
une liaifon confiante ; 8c il n’y a point 
de raifon fuffifanre pour qu’une force 
aveugle diftribue les nerfs dans toutes 
les parties du corps humain, de manier 

H v. 
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re que le dérangement de l’œconomïé 
animale prodniie dans ces nerfs des 
mouvemens , qui portent à l’ame des 
perceptions cônfufes & qui la mettent 
dans un état violent ou défagréabl^. 

Non feulement les impreflions des 
alimens utiles à la coniervation du 
corps , produifent des fenfations agréa- 
bles ou douloureufes , mais encore 
l’ame affeétée agréablement ou défa- 
gîéablement , agit fur les mufcles qui 
tranfportent fon corps , en forte que 
l’impreflion agréable ne l’éloigne ja- 
mais de l’objet qui la produit 8c ne le 
porte point vers celui dont l’impref- 
iîon a caufé de la douleur 5 il faut donc 
que l’effort de l’ame foit dirigé fure- 
ment 8c conflamment vers des refforrs 
propres à approcher ou à éloigner le 
corps humain des objets nuifibles ou 
agréables. 

Cette détermination confiante *8c 
efficace de l’effort de l’ame fur les muf- 
cles propres à éloigner le corps des 
objets nuifibles à fa fanté , & à l’ap- 
procher de ceux qui peuvent la *con- 
îerver, n’a point de raifon fufiifante 
dans une force qui agit néceflairement, 
fans intelligence & fans defTein : car il 
falloir que de ce point indivifible du. 
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ieerveau , où l’ame réfide , il y eût une 
infinité de routes qui portaflent avec 
la plus grande précifîon l’effort de l'a- 
me , fur un nombre infini de parties 
differentes j il falloit que ces routes 
partirent d’un centre ëc fiffent mille 
circonvolutions , fe croifaffent & s’en- 
trelaçaffent fouvent fans fe confon- 
dre , ce qui étoit impoflible , fi la for- 
ce qu[i a mis l’ame en communication 
avec les mufcles , eût agi fans intel- 
ligence & fans deffein. 

En effet , puifque les routes ou les 
nerfs qui portent l’effort de l’ame vers 
les mufcles , s’uniffent , il falloit que la 
force qui unit lame au corps , tendît 
à unir ces nerfs : fi cette force eut 
été aveugle &: néceffaire , elle n’au- 
roit point divifé ces nerfs , & en fup- 
pofant qu’elle les eût divifés , ils au- 
roient etc confondus dans le cerveau , 
où rien ne les obligeoit de fe divifer ; 
s’ils fe fuffent divifés en fortant du 
cerveau , il n’y Avoir point de raifon 
pour qu’ils fe diftribuaffent de la ma- 
niéré propre à produire les mou- 
vemens du corps humain -, ainfi l’u- 
nion de l’ame & du corps eft l’ou- 
vrage d’une puüfance intelligente ôc 
libre. 



SECTIÔN II. 

De la puijjance de l’efprit humain. 


I l’homme reçoit de l’aétion d’une 
caufe étrangère toutes fes percep- 
tions , tous fes inouvemens , toutes 
fes déterminations , il n’a aucun pou- 
voir, & parconféquent aucune liberté, 
c’eft une machine. 

S’il eft lui- même le principe de fes 
aétions , & qu’il foit tellement déter- 
miné à agir , qu’il foit impolîible qu’il 
n’agiiïe pas ou qu’il agifte autrement, 
l'homme eft aétif, mais il n’eft pas 
libre , c’eft un agent néceffaire. 

Mais lorfqu’on examine la nature 
de l’efprit humain , on trouve qu’il a 
le pouvoir d’agir , 8c que ce pouvoir 
n’eft pas tellement détermine, qu*il 
foit impoflible qu’il ne fe détermine 
pas ou qu’il fe détermine autrement. 
Ainfi non feulement l’homme eft aétif, 
mais encore il n’eft pas déterminé né- 
ceftàirement a agir,, il eft libre. 
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CHAPITRE I. 

L’efprit humain a le pouvoir d’agir . 

On a prouvé que la matière ne 
peuc penfer , & qu’il falloir fuppofer 
dans l’homme un principe intelligent 
diftingué de fon corps. Cette fubftance 
intelligente & diftinguée de la matiè- 
re , connoît cependant les objets ma- 
tériels , Jorfqu’ils font imprellion fur 
les organes du corps humain j elle 
compare entre elles les différentes im- 
prelhons qu’elle reçoit , elle s’élève a 
des idées elfentiellement différentes 
de ces impreffions , elle croit produire 
des mouvemens dans fon torps , le 
tranfporter ouïe fixer. 

L’a&ivité de lame fetoit démon- 
trée , s’il étoit certain qu’elle produit 
des mouvemens dans fon corps, quelle 
compare fes propres perceptions,qu’elle 
a des connoiffances qu’dle ne peut ac- 
quérir que par fa propre activité , & 
h le fentiment que nous avons de no- 
tre aârivité ne pouvoit fe trouver 
dans un être purement paflif. Tâchons 
d’établir ces trois principes fur des 
faits iwiKçIUblçs. 
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ARTICLE I. 


Vefprit humain a le pouvoir de pro~- 
duire du mouvement. 

L’homme, au moment de fartaiffan- 
ce , donne des preuves de fa fenfibi- 
lité , tout ce qui l’environne porte 
fur lui des atteintes douloureufes , la 
lumière même blefle fes yeux , il les 
ferme , & par ce moïen il fe fépare en 
quelque forte d’un monde où tout lui ' 
paroît terrible & fufpeét. 

Il ne tarde pas à éprouver d£s befoin» 
qu’il ne connoilîoit pas dans le fein de 
fa mere ; il a faim \ prelfé par ce fend- 
irent , il" porte fa main ou fa bouche 
fur tout ce qui l’environne. 

L’enfartt n’eft pas toujours entre la 
terreur & le befoin -, confiderons-le 
dans un tems où il n^eft agité , ni par 
le fentiment de la faim , ni par celui 
de la crainte; 

Dans cet état de fécurité &c de fa- 
tiété, on neie voit point retomber 
dans l’état d’inertie d’où l’aiguilloti 
du befoin paroît l’avoir tiré *, fes yeux 
parcourent tous les objets qui l’envi- 
ronnent , il s’en approche , il les me- 
sure avec fes petites mains j il les 


! 
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fconfidere avec une attention férieufe , 
& Iorfqu’il croit les connoître , il les 
quitte pour en examiner de nouveaux. 

Le mouvement qui porte ainfi l’en- 
fant vers ces différens objets , n’eft: ni 
une fuite du méchanifme intérieur de 
fon corps , puifqu’il eft fansbefoin &C 
fans douleur , ni un effet de l’aétion 
des objets fur fes organes , car cette 
aétion fixerait le corps de l’enfant , on 
ne le verrait point pafler d’un objet 
à l’autre , comme on ne voit point le 
fer , attiré par l’aimant , s’en détacher 
pour s’unir à l’argent ou au marbre ^ 
les efforts de la curiofité partent donc 
immédiatement de lamé , ÔC elle con- 
tient une force motrice. 

Nous avons examiné l’homme for- 
tant , pour ainfi dire , des mains de la 
nature j confidérons-le préfentemenc 
vivant avec les autres hommes. 

La fociété ne fubfifte que par la 
fiibordination : on y voit des fupérieur* 
qui commandent aux autres hommes > 
& qui femblent animer leurs corps. 

L’homme qui commandent exécu- 
ter fa volonté en parlant, ceit-à-dire, 
en formant des ions; s’il eût parlé à 
des fourds , ils n’enflent point agi : la 
parole de cet homme n’eft donc point 
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la caufe du mouvement de ceux qiïf 
obéilfent ♦, lî ces hommes , fans être 
fourds,avoient ignoré la Langue de ce- 
lui qui parloit , ils feroient reliés im- 
mobiles ; ainli ce n’ell point l’impref 
lion faite fur les organes ou fur le cer- 
veau des hommes , qui produit leurs 
mouvemens , & il n’y a point de liai- 
fon naturelle entre l’a&ion de" ceux qui 
obéilfent & l’imprellion que fait fur 
lenrs organes & fur leur cerveau, la 
voix de celui qui commande. Sa parole 
ne produit le mouvement des hommes 
auxquels elle s’adrelfe , que comme 
exprellion de fa volonté : *or il n’y ‘a 
qu’un efpritqui puilfe voir dans des 
fons articulés , le ligne ou i’exprelîîon 
de la volonté ; le principe qui mer en 
mouvement le corps des hommes aux- 
quels on commande , ell donc un prin- 
cipe intelligent ou un efprit.- 

Si ces hommes auxquels on adrelfe 
des- ordres , & qui entendent la Lan- 
gue de celui qui parle, eulTent été indé- 
pendans , ils auroient connu la volon- 
té de celij^ui leur parloit fans fe dé- 
placer : c^i’efl: donc point la connoif- 
fance ou la perception de la volonté de 
celui qui commande , qui a produire 
mouvement de ceux qui obéilfent,. 
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Ces hommes indépendans qui n’au- 
toient point obéi s’ils n’euffent eû rien 
à craindre ou à efperer de celui qui 
commandoit , agiflent , fi on leur pro- 
pofe de grands avantages * le principe 
des mouvemens volontaires du corps 
humain , eft donc capable de bonheur 
èc il n’agit que pour être heureux. 

Si pour déternpiner ces hommes, on> 
leur eût propofé des avantages chimé- 
riques , ou procuré'des plaifirs fuivis. 
par de grands maux., ils n’auroient 
point agi. 

Puifque ces hommes n’auroient agi- 
qu’autant qu’ils auroient vu de grand» 
avantages attachés à leur travail , & de 
la certitude dans les promeffes qu’on 
leur auroit faites, il eft clair que c’eft 
le même principe qui apperçoit & qui 
agit ; l’ame humaine eft donc la vraie 
caufe des mouvemens volontaires. 

Les Philofophes qui nient la liber- 
ré , prétendent que tous ces mouve- 
mens qu’on attribue à l’efprit , font 
l’effet du pur méchanifme ; pour le 
comprendre, difent-ils , il ne faut que 
réfléchir fur la maniéré dont on ap- 
prend une Langue à un enfant* les pre- 
miers fons qui frappent fon oreille 6c 
fon cerveau , ne font certainement que 
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des moavemens ou de petits eoup'ÿ 
portes fur le principe du fentiment , 
îefquels ne lignifient rien par eux-mê- 
mes j les nourrices accompagnent ordi- 
nairement ces fons de certains geftes , 
de comme le corps humain eft naturel- 
lement difpofé à l’imitation , l’enfant 
fait les mêmes mouvemens qu’il voit 
faire ; les fons qu’ifc entend & les 
mouvemens qu’il voit , s’accompa- 
.gnenr , fans que i'ame les ordonne. 

Il eft certain que pour produire cet 
effet dans l’enfant , la nourrice n’a 
fait que mettre par fes paroles & par 
fes geftes une difpofition nouvelle 
dans le cerveau. Comme nous ne 
voïons point le changement qu’elle a 
produit dans la communication de» 
nerfs & dans le méchanifme de la 
tête, nous jugeons que l’on a agi' fur 
famé de l’enfant, &' qu’elle commande 
le mouvement qu’il fait , Iorfqu’on lui 
parle. Mais un homme qui auroit pû 
voir ce qui s’eft pafte dans l’enfant, 
n’auroit apperçu qu’une nouvelle dif- 
pofition dans fon cerveau de dans fes 
xnufcles. 

Il eft aifé , continuent ces Philofo- 
phes d’appliquer ces principes aux faits 
quifervent de fondement au fentiment 
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(qui attribue à l’aéfcion de l’efprit le» 
mouvemens volontaires* 

• Lorfqu’on a appris le François , par 
exemple , à un homme , on arôrevelop- 
pé 8c mis en écat d’agir une infinité de 
reflorts qui font reliés immobiles 8c 
comme paralytiques dans le cerveau 
de celui qui ignore cette Langue , 8c 
qui n’ont aucune communication avec 
le fluide qui produit le mouvement x 
la parole de celui qui commande 8c 
qui parle dans une Langue inconnue 
ne met point en mouvement les ref- 
forts qui tranfportent le corps de l’hom-* 
me à qui il parle j il ne doit point 
etre obéi. 

Au contraire dans celui qui entend 
la Langue de l’homme qui commandes 
les mots qui peignent la récompenfll,, 
touchent des cordes qui mettent le' 
corps en mouvement , 8c l’homme 
açnt. 

i 7 • 

Mais fi cet homme ell indépendant, 
il n’obéit pas , pareeque fon indépen- 
dance fait que jamais les paroles de 
celui qui parle , n’ont été jointes au 
mouvement qu’on lui commande : 
cette parole ne frappe point les reflorts. 
qui mettent le corps en mouvement ^ 
&■ quoiqu’il l’entende , il n’agira pas* 
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Lame & les fpeétateurs , qui ne 1 ' 
Voient ni les préparations que produit 
1 éducation , ni le méchanifme du cer- 
veau &t Êl# communications des mou^ 
vemens pratiquées par l’inftrudfcion ou 
par 1 éducation, attribuent à un prin-> 
cipe intérieur , ce qui n’eft que l’efFet 
des impreliîons du dehors. . 

Tels font les principes des Philofo- ' 
phes , qui attribuent au feul mécha- 
nifme^ tous les mouvemens du corps 
humain. Pour en lentir la faufïèté 
il ne faut que fe rappeller, i° que 
1 éducation & l’inftruébion ne produi- 
fent point dans l’homme la faculté de 
fe mouvoir , & qu’il la tient de la na- 
ture;! 0 que dans les hommes fans 
inftruétion ,• cette faculté eft détermi- 
né* a agir par le befoin , d’où il fuie 
que ce n’eft point comme impulfion 
mechanique que les mots excitent le 
mouvement dans l’homme , mais- 
cofnme ligne d’un objet propre à le 
rendre heureux ou à le garantir du 
malheur, & que le principe qui veut 
etre heureux , ou Tefprit , eft la vraie 
caufe des mouvemens , qu’on nomme 
volontaires ; 3 0 que fi ces mouvemens 
etoient l’effet d’une difpofition mécha- 
lîique j produite par l’éducation , ÔC- 
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#niie en aétion par l’image d’un ob- 
jet agréable qui le retrace, le même 
.mot produiroit toujours dans l’homme 
Je même mouvement , comme il arri- 
ve dans les animaux que l’on inftruit, 
xar 1 animal ne raifonne jamais dans 
-<^tte efpece de mouvement. 

ARTICLE II. 

Vefprit humain a le pouvoir de com • 
parer les dijjérens objets qui fonx 
imprejjionfur lui j & de donner à fes 
fenfations un ordre & une difpofidon 
qui ne peuvent être l’effet du mécha- 
nifme des organes . 

Les diffêrens objets qui nous envi- 
ronnenr,agiiïent fur nos fens 6c produi- 
sent dans l’efprit des fentimens ou des 
perceptions que nous comparons, & 
dont nous connoiffons les rapports 
.d'égalité ou d’inégalité , de re/Tem- 
blance ou de différence. 

Il faut néceffàirement que cette 
ronpoifTance foit l’effet de îimprefliion 
des objets , ou l’ouyrage de l’efprit. 

Les rapports que les objets ont en- 
zt eux , ne font point çes objets mê- 
mes -, le rapport d’un cube d’un pied 
À un cube de deux pieds , n’eft point 
M ^erceptiorç d.e ce cube j nous ^oufc» 
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rions connoître un cube d’un pied* 
fans connoître un cube de deux pieds , 
ôc connoître ces deux corps , fans voir 
leurs rapports. JL a comparai Ton que 
nous faifons , & qui conduit à cette 
connoiffance , eit donc une adhon de 
l’efprit. . 

Comme tout eft en mouvement 
•dans la nature , tout ce qui nous en- 
vironne agit en mème-tems fur nos 
organes , Sc s’efforce , pour ainfi dire, 
de pénétrer jufqu’au principe du fend- 
illent : au milieu de cette multitude 
infinie de chocs différais , tantôt l’ar- 
me partage fon attention entre tous 
les objets , d’autres fois elle les con- 
fîdere fucceflîvement & à différentes 
reprifes, quelquefois elle s’attache à 
Ain feul objet & devient infenfible à 
.tous les autres , qui agiffent cependant 
•tous fur le fiége du fendaient aufll 
bien que l’objet préféré. 

Si lame étoit abfolument paflîve 
fous l’imprfcflîon des objets , & quelle 
n’eut d’ action que par eux , elle con- 
noîtroit tout ce qui agiroic fur le fiége 
du fentimenr ? parce qu’alors l’adtion 
d’un objet fur le fenforium , la per- 
ception de cet objet & l’attention de 
fiime à cette perception , ferment ef- 
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jfentiellemènt liées l’une à l’autre. 

Dans cette fuppofition, pour que l’at- 
tention de l’ame le portât toute entière, 
fur un objet, il faudroit que par fon ac- 
tion fur nos fens , il empêchât celle de 
tous les autres corps d’arriver au fiége 
dufentiment,cequieft peyt-être vrai, 
lorfqu’on eft dans un état de fureur, 
.dans un délire , dans un accès de paf- 
fion , mais ce qui e.ft certainement faux 
.dans un homme qui contemple tran- 
quillement un fpeétacle, une aflemblée, 
un jardin , un paifage , un tableau : il 
voit toutes les perfonnes qui compo- 
sent l’alTemblée , il connoît toutes les 
parties d’un tableau qu’il a fous les 
yeux; fi l’ame tenôit ion activité du 
.mouvement produit dans fes organes » 
de qu’elle n’eut qu’une force de réac- 
tion, il eft évident qu’elle verroit à~ 
peu-près également tous ces objets &c 
d’une vue confufe , qui ne lui en re- 
préfenteroit aucun diftinâement : c’elb 
donc dans l’ame même que réfid.e la 
force qui fixe fon attention à fes pro- 
pres perceptions , & qui la porte fuc- 
; celfivement& à fon gré , fur les difté- 
rens objets qui frappent fes organes. 

Les objets extérieurs agiflent tous i 
1$ fo/s fur nos fens ; toutes no? fçnfa-< 
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tions s’aflembient pêle-mêle dans la 
mémoire , s’y accumulent , pour ainfi 
dire , en défordre , & doivent s’offrir à • 
l’efprit dans la même confufion '.com- 
ment donc les Poètes & les Peintres 
euroient-ils formé des tableaux, qui 
•réuniffent des objets que la nature n’a 
jamais réunis , où elle eft corrigée , 
annoblie , & , pour ainfi dire , ag- 
grandie , fi l’efprit n’avoit pas la facul- 
té dé rejetter , de rapprocher , d’arran- 
ger à fon gré , les impreflions qu’il 
reçoit des corps étrangers î 

Si l’efprit reçoit des objets extérieurs 
toute fon aékivité , il faut néceffaire- 
ment que ces tableaux foient tracés 
dans le cerveau , par les objets mêmes • 
qui agiftènt fur nos fens ; mais comme 
une multitude infinie d’objets , diffé- 
rens de ceux qui entrent dans la compo- 
fïtion du tableau , va fe peindre en 
même-tems fur le fond de l’œil & fe 


graver dans le cerveau , il eft clair que 
dans la fuppofition où l’ame feroit 
fans a&ivite , le tableau ne pourrait fe 
former , que parceque le tems ne laif- 
feroit fubfifter dans le cerveau que les 
traces des objets qui entrent dans la 
Æompofition de ce tableau , & effa- 
cerait tous les autres , ce qui eft en- 
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tierement contraire à l'expérience 
Combien ne faut-il pas changer, 
effacer, rétablir, pour former un plan 

régulier, pour r 

Que chaque chofe y f 0 i c mife en fon lieu; 
Que le début, la fin , répondent au milieu; 
Que dun art délicat , les pièces afforties. 
N'y forment qu’un feul tout de diverfès 
parties ; , \ 

Que jamais du fujet , le difcours s’écartant, 
N aille chercher trop loin quelque mot écla- 
tant ^i). 

Si 1 efprit ne fait entrer dans fes ta- 
bleaux, que les objets dont les traces 
fe conservent dans le cerveau , pour- 
quoi fait-on tant d efforts pour écarter 
lescirconftances inutiles qui s’efforcent 
d’entrer ? pourquoi n’y at-ü pas d’hom- 
me vrai,qui en racontant des faits qu’il 
a vus ou entendus, n’ait rejetté une 
foule de petites circonftances, propres à 
rendre fon récit plus agréable ou plus 
intereflànt , qui venoient ,pour ainff 
dire , fe placer d’elles-mêmes fur fes 
levres? attribuera-t-on à l’adion des 
objets extérieurs, le choix que l’efprit 
> ces circonftances vraies , 8c 

( i ) Boileau , Art poétique, chant i. 

Tome III, I 
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l’exclu fion qu’il donne aux fauffes » Si 
Cela eft ainii , pourquoi voit-on des 
hommes qui altèrent tout ce qu’ils ont 
vu ou entendu ) 

A R TIC L E IL 

Nous avons des connoijfances & des 
idées qui fuppofent que l'ejprit eji 
■ actif. 

Pour nous affurer que nous avons 
des idées qni ne peuvent être l'effet de 
J’organifation, reflechiftons un moment 
fur le progrès de nos connoiflances. 

Les objets que l’efprit compare n’a- 
giflent pas tous à la fois fur Les orga- 
nes J leurs impte fiions fe ftrccedenr , 
& après qu’ils ont cefTé d’agir , leur 
image ne $ eclipfe pas , nous comi- 
" nuons de les appercevoir^mais nous ne 
les appercevons plus comme préfens* 

Si famé étoit purememrpaflive dans 
la connoiffance qu’elle a des objets qui 
agiffent fur fes organes’ , elle verroit 
* tout préfent , parcequ’il%i’y a point 
d’aélion qui repréfente le pafTé ; nous 
pourrions tout au plus voir les mêmes 
corps , agiffent avec plus ou moins de 
force , ce qui n’eft point voir une cho- 
ie abfente ; puifque ce qui agjt eft pré- 
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fent > 6c fait une impreflion a&uelle : 
l’efprit n'eut donc pii acquérir l’idée 
du pafïe & celle du rems , s’il n’a- 
voir pu produire des connoifîànces ou 
des idées abfolument différentes de 
l’impreffion que les objets font fur fes 
organes. 

Souvent l’efprk ne compare pas en- 
tr’eux les objets , tels qu’il les apper- 

Î :oit , mais feulement quelqu’une de 
eurs propriétés -, c’eft ainfi que le Géo- 
mètre <jui rnefure deux lignes , ne 
'compare que leur longueur , fans faire 
attention à leur largeur j or fi l’efprit 
étoit purement pamf dans la compa- 
raifon des objets , il ne pourroit les 
comparer que comme il les voit , & 
comme il n’apperçoit point de lon- 
gueur fans largeur , jamais il ne pour- • 
roit comparer la longueur fans voir la 
largeur , jamais nous n’aurions pu fai- 
re d’abftraétions. 

Non feulement nous avons l’idée du 
tems , 6c nous formons des abftrac- 
tions ; il eft encore certain que nous 
avons des connoiflfances , qu’on peut 
avec M. Locké , nonimer habituelles , 

« par le moïen defquelles , l’efprït 
•> allant été une fois convaincu , cort- 
ferve le fouvenir de la conviéfciotf » 

Xi i 
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„ fans en retenir les preuves ? ainfï , 
„ continue M. Locke , un homme qui 
,, fe fouvient certainement qu’il a va 
» une fois d’une' ftianiere démonftra- 
v tive , que le? trois angles d’un triant 
9 , gle font égaux à deux angles droits 4 
9* eft alfuré qu’il connoît la vérité d$ 
n cette propofition 3 parcequ’il ne 
» fauroit en douter .... Quiconque a 
v vû & apperçu clairement la démonf- 
», tration de cette vérité , connoît que 
cette'propofttion eft véritable , lors 
„ même que la démonftration lui eft 
•4». ft bien échappée de l’efprit , qu’il 
,, ne la voit plus , & que peut-être il 
ne fauroit le la rappeller ; mais il le 
à, connoît d’une autre maniéré qu’il 
a, ne faifoit auparavant. Il apperçoip 
. v la convenance des deux idées qui 
as font jointes dan/ cette propofition -, 
,, mais c’eftpar l’intervention d’au- 
„ très idées que celles qui ont prer 
y> mieremenr produit cette perception; 
« il fe fouvient , ç’eft à- dire , il con r 
„ noît ( car le reflbuvenir n’eft autre 
as chofe que le renouvellement d’une 
SJ chofe paffée ) , qu’il a été une fois 
» afturé de la vérité de cette propofi- 
„ tion , que les trois angles d’un 
% triangle font égaux à deux droite 
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*> L’immutabilité des mêmes rapports 
» entre les mêmes chofes immuables, 
»» eft préfentement Vidée qui fait voir* 
« que fi les trois angles d’un triangle 
i» ont été une fois égaux à deux droits, 
« ils ne cefieront jamais d’être égaux 
« à deux droits. D’oîi il s’enfuit cer- 
” tainement , que ce qui a été une 
« fois véritable , eft toujours vrai dans 
« le même cas s . . . c’eft fur ce fon- 
« dement , que dans les mathémati- 
» ques j les démonftrarions particu- 
« lieres fournirent des connoiftances 
« générales. En effet fi la connoiftan- 
« cen’étoit pas fi fortétablie fur cet- 
** te perception , que les mêmes idées 
*>• doivent toujours avoir les mêmes 
« rapports -, il ne pourroit y avoir au- 
» cune connoifiance des propofitions 
« générales dans les mathémati- 
« ques (i) «c. 

Cette connoifiance habituelle que 
nous avons , que les trois angles d'un 
triangle font égaux a deux angles droits 
lors même que les preuves qui nous y 
ont conduits , ne font plus préfentes d 
l’efprit , eft donc fondée : i° furie 
fentiment de la conviétion qu’on a 

( i ) Locke , Eflai fur l'entendement humain. 1. 4* 
c. i. $ 1. 
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éprouvée , lorfqu’on a connu que les 
trois angles d’an triangle , font égaux 
à deux angles droirs : i'’ fur la per- 
ception par laquelle i’ame connoît que 
les mêmes idées doivent toujours avoir 
les mêmes rapports. 

Le fenriment de la conviélion que 
Von a éprdhvée , ne repréfente, ni une 
figure , ni un mouvement ; comment 
donc l’éprouverions nous , fi toutes les 
perceptions de l’ame étoient produi- 
tes par l’a&ion des corps fur nos or- 
ganes ? 

La perception par laquelle Lame eft 
alïurée que les mêmes idées doivent 
toujours avoir les mêmes rapports* 
eft évidemment un réfultat ou un prin- 
cipe général produit par l’efprit *, car 
cette perception ne repréfentant , ni 
une aétion particulière > ni une figure» 
ni un mouvement *, il eft évident qu’el- 
le ne peut être produite par l’a&ion 
des corps fur nos organes , & que l’ef. 
- prit ne fe feroit jamais élevé à des vé- 
rités, générales , s’il n’avoir en lui- 
même la faculté de produire des con- 
noiftances , des idées (i). 


( i ) Ces principes fur e'ie-mêtne fes idées , foit 
Taftivicé de Paine , font qu’elle 1« découvre dan» 
Trais, Toit qu'elle forme un être qui les contient.- , 
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Enfin les progrès de refprit humain * 
les arcs Sc les fciences , prouvent que 
nous ne fouîmes pas des êtres pure- 
ment paffifs ; fi nous étions privés de 
toute a&ivité , nous ne pourrions con- 
noître que les corps qui agiroient ac- 
tuellement fur nos organes j nous n’au- 
rions jamais pû connoître que des ob- 
jets particuliers ; nous aurions été in- 
capables de découvrir des vérités qui 
•demandenf une longue fuite de rai- 
fonnemens : car « un entendement 
« auflî borné que le nôtre , dit M< 

« Locke , n’étant capable de pen- 
.« fer clairement de diftin&ement qu’à 
» une feule chofe à la fois -, fi les 
w hommes ne connoifTbient que ce 
» qui eft l’objet aéfcuel de leurs pen- 
•» lées , ils feroient tous extrêmement 
« ignorants , & celui qui connoîtroit ' 
» le plus , ne connoîtroit qu’une feu- 
•*» le vérité : car il n’eft capable d’en 
» confiderer qu’une feule à la fois (i). 

Si npus étions fans a&ivité , nous fe- 
rions encore réduis , comme les ani- 
maux , aux feules connoifiances pro- 
pres à fatisfaire les befoins qui nail- 
fent de l’organifarion du corps. 

( i ) Locke., IlTai fur l’entendement humain. 1 . 4 4 

«• t. v* 

Iiv 
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Par tout ce que nous venons de dire 
fur l’adivité de lame , on voit aifé- 
ment que les principes de Collins fur 
lit nature des opérations de l’entende- 
ment font. faux , & qu’il n’avoit pas 
bien entendu la queftion qu’il traitoit. 
Ce Philofophe prétend que nous ne 
fomines libres , ni à l’égard de nos 
perceptions , ni à l’égard de nos juge- 
mens ; pareeque nous ne pouvons nous 
empêcher , ni de ffintir qu£ nous pen- 
fons j ni de recevoir les impreffions 
des objets qui agiftènt fur nous , ni 
de juger de ces objets, autrement que 
fur le dégré d’evidence que nous 
avons (i). 

Mais ce n’eft pas là l’objet de la 
queftion : on ne prétend pas que Pâ- 
me puiffe abfolument s’empêcher de 
fentir l’adion des corps fur fes orga- 

• » 11 ^ r i i 

nés : mais quelle peut le rendre plus 
ou moins attentive aux impreffions 
qu’elle reçoit ; qu’elle peut même y 
être infenfible , lorlqu’elles font mo- 
dérées ou foibles j qu’elle peut les 
réunir & les arranger autrement qu’el- 
les ne le* font dans le cerveau par 
l’adion des corps fur nos organes ; 
que par conféquent dans nos idées * 

« 

(i) Voïez Je* principes^ Collins. toxo. j$?« 
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tout n’eftpas l’ouvrage du mouvement 
des corps fur nos.iens. 

D’ailleurs , pour que l’ame foit ac- 
tive dans fes jugemens , il 
nécelTaire qu elle puifle juger contra 
les apparences > ou contre l’évidence , 
il fuftir qu’elle puiffe par une force 
dont elle efl: le principe , porter ion 
attention fur les différentes faces des 
objets : en un mot pour qu’il foit cer- 
tain que famé cfta&ive dans les opé- 
rations de l’entendement , il fuffit 
que nous aïons des connoiflances Sc 
des- idées qui ne peuvent naître du 
méchanifme des organes & du mou- 
vement des corps fur nos (ens , com- 
me nous l’avons prouvé d’une manié- 
ré inconteftable. 

C’eft injuftement que Collins s’e£* 
force d’étaïer fon fenriment de l’auto- 
rité de M. Locke : ce Métaphyflcien re- 
connoît expreffément tour ce que nous 
avons dit fur l’acStivité de Lame *, »• le 
« fouverain auteur de notre être , dit- 
»» il , dont la fagefTe effc infinie, nous a 
» donné la puilfance de mouvoir dif- 
» férentes parties de notre corps , ou 
» de les tenir en repos 9 comme il 
» nous plaît , Sc par ?e mouvement 
» que nous leur imprimons , de nous 
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*» mouvoir , & de mouvoir les corps? 
„ contigus,, en quoi confident toutes- 
*» les actions du corps. Il a auifî donné 
» jiknotre efprit le pouvoir de choifir 
en différentes rencontres , entre les 
» idées , celles qu’il veut faire le fujecr 
» -de fes pen fées , 6c de s’appliquer 
» avec une attention particulière X 
•» la recherche de tel ou tel fujet (i). 

L’aéfcivité de l ame ell au relie , de 
nature à être reconnue indépendam- 
ment de toute autorité * 8<r nous ofont 
dire ,, qu’il ne faut que rentrer en foi- 
même , pour fentir la vérité des prin- 
cipes que m nous avons établis à cet 
égard. 

ARTICLE ni. 

Le fentïment de notre activité > fuppoje 
que notre efprit eji effectivement actif. 

Nous croïons que nous agitions , ÔC 
que nous fomrnes libres: ce ientiment,. 
( qu’on le regarde comme une illufion, 
ou comme une vérité) ne peut exifter 
dans i’efprit , fi l’homme eft abfolii" 
ment paffif , & feulement capable de 
recevoir les imprelfions des corps; 

< r ) Locke ,, Effai fur l'entendement humain. L >4 

7- ly 
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étrangers , Sc de les communiquer : 
car dans, ce fyftême , les fentimens de 
l’efprit ne "font que des imprellions 
faites fur lui par le mouvement de» 
corps : il ne peur donc fentir que fad» 
tion des objets extérieurs , & il ne 
peut fe trouver dans lame aucune pen- 
lée qui n’ait rapport à quelqu’objet ex- 
térieur comme à fa caule •, elle ne peut 
féparer le fen riment de ion action * de 
celui de l’impreflion qui la caufe *, elle 
ne peut pas plus fe fouftraire à ce len- 
' timent quelle peut fe dérober à lac- 
tion des corps qui frappent lès or- 
ganes : elle verroit donc toujours* 
ion aéfcion comme l’effet d’une caufe 
étrangère » qui ne pourroit fe cacher 
. d’elle. 

, L’efprit pourroit ignorer par quels* 
moïens cette caufe étrangère produit 
les mouvemens & les inclinations* 
qu’il éprouve ; mais il ne pourroit 
Je diiîimuler que fes mouvemens , fe» 
goûts, fes déterminations, font l’effet 
cime force indépendante de lui j ainfï 
. dans les fympathies & dans les antipa- 
thies s l’ame ne conrïoît point précifé- 
ment » ce qui produit Ion goût ou fore 
averfion , & cependant elle ne fe re* 
garde point comme le principe de ce$ 
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fentimens , elle les attribue à une eau-' 
fe étrangère. 

Dans les principes de Hobbes & des 
Philofophes que je combats ici , toutes 
les déterminations de la volonté fe- 
roient des fympathies, ou des antipa- 
thies , c’eft.- à - dire , des impreflions 
dont elle ne pourroit détailler le jeu> 
mais qu’elle rapporteroit néeefTaire- 
ment à des caufes étrangères : il n’y- 
auroit donc dans ces principes aucu- 
ne raifon fuffi Tante du fentiment que 
nous avons , que nous agirons , & que 
nous fommes le principe de nos ac- 
tions. 

Spinofa , Bayle , Collins , l’Auteur 
anonyme du Traité de la Liberté , re- 
connoilTent l’exiftence de ce fenti- 
ment , mais ils prétendent qu’il pour- 
roit fe trouver dans un efprit qui ne 
feroit ni libre, ni aéfcif. Un efcla- 
ve , difent-ils , ne fe croit point libre, • 
parcequ’il fent qu’il fait malgré lui * 
ce qu’il fait , & parcequ’il connoît la 
caufe étrangère qui le force d’agir, mais 
il fe croiroit libre , s’il fe pouvoir faire 
\ qu’il ne connût point fon maître ou 
qu’il exécutât fes ordres fans le favoir , 
éc que ces ordres fuflTertt toujours con- 
formes à fon inclination ; les ho/nmes 
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fe font trouvés en cet étât-, ils ne fa- 
vent point que les impreffions des 
corps étrangers font naître leurs pen- 
fées & toutes leurs diverfes' volontés 5 
& les ordres qu’ils reçoivent, pour 
ainfi dire , de tous les objets , fone - 
' toujours conformes à leurs inclina- 
tions , puifqu’ils caufent l'inclination* 
même ;ainfi lame croit fe déterminer 
elle-même , parcequ’elle ne connoîc 
en aucune maniéré le principe étran- 
ger de fa détermination ( 1 ); 

Examinons cette difficulté,#^ votons 
Ci l’exemple de l’efclave peut conclure 
quelque chofe contre la confcience on 
le fentiment de la liberté. 

Ou cet efclave connoîtroit les or- 
dres de fon maître , & agiroit en con- 
féquence; ou il a’en aurait aucune 
connoiffànce : s’il ne connailïoit point 
les ordres He fon maître, il ne lui obéi, 
roit point , il agiroit par lui-même , il' . 
feroit en effet libre & maître de fes 
aétions ; s’il connoifloit les ordres de 
fon maître , & qu’il agît pour les exé- 
cuter , il ne pourrait alors ignorer 

( 1 ) Traire de la liber- différentes , qu’il eil imi- 
té , divifé en quatre par- tile de rapporter , parce- 
lles. Bayle a préfencé cet- que tous fes raifoimemens 
tç même difficulté fous rentrent dans les principes 
liae multitude de. faces qu’on vient d’cxgofcr. 
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qu’il n’agit que pour obéir à fon maî- 
tre y ni parconféquent fe perfuadet 
qu’il eft libre & qu’il n’obéit à perfon- 
ne : on ne peut donc fuppofer d’efcla- 
ve qui obéifte à un maître &c qui fe : 
• croie libre. 

Il en feroit de même de l’ame , par 
rapport aux impreffions des corps étran- 
gers : ou l’ame fentiroit ces impref- 
nons , ou elle ne les fentiroit pas i fi 
elle ne fentoit pas ces impreffions » 
elle n’agiroit pas , parceque fi ces 
impreffionsn’étoient pas fendes , elles 
n’exifteroient point par rapport à l’a- 
me , & parconféquent elles ne produi- 
roient aucune a&ion *, fi l’ame fentoit 
ces impreflîons , alors elle connoîtroit 
. quelle ne fait que leur obéir , elle ne 
pourroit croire quelle eft le principe 
de fes a&ions > elle les rapporteroit 
néceftairement aux impreffions quelle 
recevrait comme à leur' caufe •, tout ce 
que lame peut ignorer dans les imprefi 
fions qu’elle reçoit , c’eft la maniéré 
dont les objets agifient , mais elle ne 
peut ignorer leur aélion i il n’eft pas 
poffible quelle croie qu’elle n’eft pas 
déterminée , tanr qu’elle fent la force 
qui la détermine , & elle la fend- 
ait toujours dans les principes des 
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Philofophes que nous combattons. • 

On n’a pas plus de raifon d’attri- 
buer à une efpece d équilibré , entre 
les impreflions des corps étrangers , l’é- 
tat de fufpenfion où lame le trouve 
iorfqu’elle délibéré ; car les mouve- 
mens imprimés à Fefprit, onc dès- 
déterminations femblables ou contrai- 
res *, fi les déterminations font fem- 
bîables , elles ne peuvent produire 
dans l’ame des volontés differentes y 
ni par conféquent l’état d’irréfolution 
où elle fe trouve , lorfqu’elle délibéré y 
fi elles font contraires , leurs forces- 
font égales ou inégales ; fi les forces- 
font inégales, alors l’ame éprouve 
deux fentimens contraires , l’un plus- 
fort & l’autre plus foiBle , Sc il n’y a 
pas de matière de délibération. 

Si les forces contraires qui agiffent 
fur l’efprit font égales y lame ne fera 
point déterminée, elle éprouvera tout 
au plus deux fentimens oppofés , mais- 
fans être déterminée à rien > puifque 
la détermination ou l’aéte de la vo- 
lonté , n’eft qu’une impulfion ou un 
mouvement du principe du*fenriment 
vers un certain côté : or quand lame 
délibéré, elle eft tantôt déterminée 
à un parti & tantôt à un autre > il n’y 
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Suroît donc point de délibération j fi 
les mouvemens imprimés au cerveau 
ou au principe du fentiment étoient 
égaux 8c contraires. 

Enfin fi ces mouvemens étoient 
tantôt égaux & tantôt inégaux , lame 
feroit , à la vérité , déterminée tantôt 
à un parti 8c tantôt à un autre , mais 
comme elle ne pourroit féparer les 
déterminations fucceflives des impref- 
fions qui les auroient produites , elle 
fe verroit déterminée par ces impref- 
fions 8c non pas par fa force *, elle ne 
fe croiroit donc point libre :1e fouve- 
nir du pafia^e d’un parti à un autre , 
feroit fentir à famé quelle peut être 
déterminée, mais il ne lui feroit pas 
voir que dans le tems qu’elle s’eft fixée 
à un parti , elle avoit la force de ré- 
fifter à l’imprefiion qui la determinoit. 
Ainfi les Philofopes , qui attribuent 
tous les fentimens de l’ame , aux im- . 
prenons des corps étrangers , ne peu- 
vent donner de raifon fuffifanre du 
fentiment intérieur de notre activité 8c 
de celui dg notre libertédeur fentiment 
furie principe des allions humaines, 
efl: contraire à notre propre confcience 
8c démenti par les faits ; il faut recon- 
noîtrc que le principe du fentiment efl 
aétif. 
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CHAPITRE II. 

Vefprit humain agit avec liberté. 

O m m e rien n’eft fans une raifort 
fuftifante ; l’efprit humain avec le pou- 
voir d’agir, n’agiroic jamais ,& il ne 
feroit pas une a&ion plutôt qu’une 
autre , s’il n’avoit une raifon d’agir , 
& d’agir d’une maniéré plutôt que d’u- 
ne autre *, cette raifon d’agir eft ce 
qu’on nomme motif. 

Puifque la liberté eft le pouvoir d’a- 
gir ou de ne point agir , fi l’homme 
eft tellement déterminé parle motif 
de fes aétions , qu’il foit impoflible 
qu’il n’agi (Te pas , ou qu’il agi (Te autre- 
ment, l’homme eft un agent nécéftaire *, 
mais il eft libre, fi lorfqu’il agit,il n’eft 
pas tellement déterminé par fes mo- 
tifs , qu’il foit impoftible qu’il ne fe 
détermine pas ou qu’il *fe détermine 
autrement. 

Si l’homme étoit exempt de dou- 
leur , & privé de plaifir , il feroit fans 
attachement & fans dégoût pour la 
vie , il ne préférerait point l’exiftence 
au néant , parcequ’il ne ferait pa$ 
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meilleur pour lui d’exifter ou de ne paÿ 
•exifter; il n’auroit aucune raifon de 
conferver fon exiftence ou d’agir , &c 
il n’agiroit point. 

Mais fi l’homme était exempt de 
douleur & reflèntoit du plaifir , il ai- 
meroit fon exiftence, il fouhaiteroit 
de la conferver, il auroit une raifon 
d’agir. 

La nature n’a pas condamné l’hom- 
me a foufFrir fans relâche ; il peut être 
fans douleur & gourer du plaifir , il 
peut donc être heureux , fouhaiter de 
conferver fon exiftence , & avoir une 
raifon d’agir. 

L’homme ne peut préférer 4 priva- 
tion du plaifir au fentiment du plaifir j 
il veut donc néceftairement être heu- 
reux , Sc il n’eft pas libre de ne point 
agir pour fe rendre heureux : il ne peut 
conferver fon exiftence fans le fecours 
des objets extérieurs } il eft donc nécefi- 
faire qu’il fe porte vers eux ôc qu’il 
les rechercher 

Le principe qui agit dans l’homme > 
n’agit que pour être heureux -, il ne 
peut donc fe déterminer vers un objet » 
que parcequ’il apperçoit du rapport 
entre cet objet & Ion bonheur , &c ce 
rapport apperçu , çft le motif qui dé- 
termine» 
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Puifque l’homme veut néceffaire- 
ment être heureux , & qu’il nê fe dé- 
rermine à agir , que parcequ’il aper- 
çoit des rapports entre l'objet de fon 
adion de fon bonheur , il pourra fe 
déterminer à une adion, s’il voit 
‘quelle lui procure un objet qui a du 
rapport avec fon bonheur , de il eft 
impoflîble qu’il ne fe détermine pas 
à agir , fi cet objet eft eflentiel à ion 
bonheur : mais par cela même qu’il 
n’agit que pour être heureux , il ne 
fera pas déterminé néceifairement i 
cette adion., s’il apperçoir qu’elle lui 
procure un objet qui n’eft point eften- 
tiel à fon bonheur , quoiqu’il foie 
propre à exciter en lui du plaifir : 
l’homme feroit donc libre s’il y avoir 
des objecs agréables, qui ne fuflent 
point eiïentiels à fon bonheur , & 
qu’il eût le pouvoir de le connoître. . 

C’eft à ces deux points que fe réduit 

f >réfentement toute la queftioa de la 
iberté ; & je vais prouver qu’il y a des 
objets qui ne font point nécefTaires au* 
bonheur de l’homme ; que l’efprit hu- 
main a le pouvoir, de connoître fi un 
objet eft ou n’eft pas eflentiel à fon 
bonheur ; & que cette connoiftance 
dépend de l’efprit, enforte qu’il eft le 
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principe de toutes Tes déterminations 
a cet égard. 

ARTICLE I, 

n y a des objets agréables qui ne font 
point ejfentiels au bonheur de hom- 
me. 


Il faut que l’homme pour être heu-* 
teux , foit fans douleur & reflente du 
plaifir *, les différens objets donc il 
eft environné , ne peuvent donc contri- 
buer à fon bonheur, qu’en lui procurant 
du plailîr ou en le garantilTant de la 
douleur , & il y a beaucoup d’objets 
agréables qui ne font point néceflair es 
pour garantir l’homme de la douleur 
ou pour lui procurer les plaifirs , qui 
lui rendent Ion exiftence agréable ôc 
précieufe. 

§ I. 


Il y a 'des objets agréables qui ne font 
. point nécejf aires pour garantir V hom- 
me de la douleur. 

L’homme eft un efprit uni à un 
corps organifé ; enforte que tout ce 
qui altéré i’organifation du corps * 
excite de la douleur dans l’efprit j amû 


m 
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tjMjt ce qui eft néceiîaire pour la con- 
fèrvarion des organes du corps , eft 
nécelfaire au bonheur de l’homme. 

L’orgamfation du corps humain 
s’entretient par le mouvement du fang, 
qui le baigne , diftnbue à chacune des 
parties les Tues propres à l’entretenir, 
& dépofe dans le cerveau les efprits 
animaux qui donnent d# l’aétion à 
toute la machine , & fans lefquels 
l’homme feroit fans mouvement Sç 
fans vie. 

Le fang qui entretient la vie fe dif- 
fipe , ôf i’orgamfation cefteroit, s’il 
n’étoit réparé par la nutrition j ainft ce 
qui eft nécelfaire pour nourrir l’hom- 
me eft nécelfaire à fon bonheur. 
L’homme eft ayerti de la néceflité de 
cette réparation , par Je fentimënt de 
la faim : il mange de tout ce qui fe di-> 
gere , le nourrit, 

Les alimens dont l’homme fe nour- 
rit, excitent en lui des fenfations 
agréables ; mais pour que l’homme 
fe nourrilfe d’un aliment , il n’eft 
point néceftàire que les fenfations que 
cet aliment excite , aient un certain 
dégré de vivacité , de finefte , ou 
quelles foient extrêmement variées , 
parcecjue ce n’eft point pour fe prpçi** 
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rer ces fenfations que l’homme nua- 
ge, mais pour faire ceffer le fentiment 
douloureux de la faim ; lorfqu’il man- 
ge-, il ne defire que de fatisfaire un 
befoin ou de réparer le dérangement 
de l’organifarion , 8c ce qui nourrit » 
fuffit pour remplir routes ces vues : 
d’ailleurs lorfque l’homme attend l’or- 
dre du beloin pour manger , tous les 
alimens excitent des fen iations à-peu- 
près également agréables , 8c enfin il 
eft une infinité d’hommes contens 8c 
heureux, avec des alimens communs 
8c fimples : ainfi les alimens ne font né- 
ceflairës pour le bonheur de l’homme, 
que parcequ’ils confervent la vie 8c 
l’organifetion,& comme tout qui fe di- 
géré fuffit pour entretenir la vie, tout 
ce que la faim n’exige poinj: , ou qui 
n’eft point elfenriel pour digerer, n’eft 
point néceflaire au bonheur. 

Ainfi ces mets fi rares , fi recher- 
chés & préparés avec tant de foins 8c 
de dépenfe , ne font point nécelfeires 
pour nourrir l’homme , 8c routce qui 
les procure , n’eft point néceffaire pour 
fon bonheur : l’eftomac , dit -Seneque , 
n’entend point raifon fur fes befoins , 
mais il eft aifé de le contenter ; il exige 
ce qu’on lui doit, mais il ne demande 
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jamais même ce qu’on paurroit lui 
donner ( 1 ). 

L’organifation du corps n’eft pas 
altérée feulement par le défaut de 
nourriture -, Pintemperie des (ailons 
dérange l’œconomie animale & caufe 
de la douleur, il faut donc que l’hom- 
me pour n’ètre pas malheureux, ait 
des reflburces contre le froid 8c con- 
tre la chaleur : il eft inutile de prouver 
que dans les fociétés policées , on eft 
allé fur ce point beaucoup au-delà des 
bornes des befoins de la nature -, il eft 
clair que tous les objets du luxe & du 
fafte ne font point néceflàires pour 
garantir le^ hommes de la douleur , & 
qu’on peut en être exempt 8c avoir des 
organes bien difpofés,fans le fecoursde 
tout ce que le luxe 8c le fafte ont inventé. 

§ II. 

Il y a beaucoup d'objets agréables cl 
l'homme > qui ne font point né~ 
ceffaires pour lui procurer le plaifir 
fans lequel il n'a point une exiflencç 
agréable. 

Si l’homme reftentoit une douleur 
continuelle 8c inévitable , l’exiftenc© 

(f) Sencque , Epift. *j. 
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feroit un «nalheur , il fouhaiteroit de 
ne point être & feroit des efforts vers 
le néant : s’il étoit fans dbuleur & in- 
capable de plaifir , l’exiftence ne feroit 
point un bien ; mais il n’auroit aucune 
raifon de fouhaiter de ne point être : 
l’homme aime donc moins le plaifir 
qu’il ne craint la douleur , Tes pre- 
miers efforts tendent à l’écarter ou à 
la prévenir , & à fatisfaire les befoins 
qui naiffent de l’organifation du corps. 

Par ce moïen l’homme fe met dans 
un état de tranquillité *, toutes les par- 
ties de fon corps font dans une efpece 
d’équilibre , qui l’empêche de fentir 
fon organifation -, l’adion des objets 
extérieurs fur fes fens eft alors mieux 
connue, mieux fentie de famé, elle 
ne fent même que cette aéfcion : l’hom- 
me dont les befoins font fatisfaits > 
n’eft plus dans la nature qu’un fpe&a- 
teur , dont le bonheur dépend des per- 
ceptions que lui procure le fpeélacle , 
au milieu duquel il eft placé. 

Si tous les corps agiftbienr fur les fens 
en même-tems & également,l’efprit ne 
verrait rien diftin&ement; lesimpref- 
fions des objets l’agiteraient fans l’é- 
clairer ; il ferait fatigué & ennuie. 
jMais fi l’aétion des objets étoit telle, 

que 
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que l’efprit pût les diftinguer , ils of- 
rriroient un fpe&acle agréable \ c’eft* 
ainfi que tout ce qui eft capable de fen- 
tir , éprouve du plailir à la vue d’un 
beau jour. 

L’ame ne connoît les objets, que 
par des vibrations -excitées dans les 
fibres , dont l’organe du fentiment eft 
compoféifi l’adion du même objet con- 
tinue quelque tems fur quelques-unes 
des fibres de l’organe du fentiment, l’é- 
branlement fe communique infenfible- 
ment aux fibres voifines & fe confond 
avec leur mouvement, ou s’affoiblit tel- 
lement que l’ame ne le diftineue plus ai- 
fément des autres objets , les percep- 
tions fe confondent , elle s’ennuie. 

Il faut donc que l’ame , pour éprou- 
ver du plaifir , ait des perceptions dif* 
tindes & variées -, ainfi l’homme raf- 
fafié & bien organifé , auroit du plai- 
fir , aimeroit fon exiftence & feroit 
heureux , s’il avoit des perceptions 
diftin&es & variées. 

Pour les acquérir , il faut comparer 
les objets &c y voir des rapports nou- 
veaux *, il n’y a point d’objet qui n’ait 
une infinité de faces différentes, & 
par conféquent qui ne fourniffe un fond 
abondant de perceptions neuves , à u» 
Jome IlL K 
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e lotit exercé & qui seft occupé. Une 
• foule de Domeftiques richement vê- 
tus, des équipages fomptueux> un corps 
chargé d’ctofFcs precieuies , ne ren- 
dent pas l’efprit plus capable d acqué- 
rir des perceptions nouvelles & agréa- 
bles,& ne font pas néceflaires pour être 
heureux. Agléu? le plus pauvre des 
Arcadiens , polTeffeur obfcur d’un très 
petit champ > qu’il ne fut jamais tente 
d’aggrandir , qu’il cultivoit en paix de 
qui uifhfoit à les befoins , étoit au ju- 
gement de l’Oracle , plus heureux que 
Gyges conquérant de maître d un 
roïaume puilïant de riche *. jugement , 
*dit Yaiere-Maxime, qui en confon- 
dant l’infolence du monarque , ap- 
prenoit aux hommes où ils dévoient 
chercher le vrai bonheur ( i). 


( i ) Valet. Max. I.7.C. 
j . de felicitate. Gi^es ctoit 
un Roi de Lydie très puif- 
fant , qui alla confulcer 
l’Oracle de Delphes, pout 
favoit s'il y avoir un 
mortel plus heureux que 
lui. L’Oracle nomma A- 
gléus Pfophidius. 

La confultation feule 
de Gyges prouyoit qu’il 
manquait beaucoup de 
chofes à fon bonheur : 
un homme véritablement 
boiteux f aime à commu- 


niquer fon bonheur, il 
ne le publie pas avec of- . 
tentation. Je ne crois , 
ni au bonheur d’un hom- 
me qui s’efforce de me 
perfuader qu’il eft heu- 
reux , ni au courage de 
celui qui parle toujours 
de fa bravoure , ni à la 
probité de celui qui dit 
fans ceffe qu’il eft honnê- 
tc-homme : cette a ffc da- 
tion , fi elle a’eft pas un 
mafquc avec lequel cet 
homme chetckc a »e c*- 
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Tous ces hommes, dit Seneque,que 
vous voïez marcher avec tant de faite 
8c d’orgueil , ne font pas heureux ; 
fembabies à leurs lambris dorés , qui 
ne font qu’une matière vile , couverte 
d’une feuille très mince d’un métal 
précieux j ils n’ont que le mafque du 
bonheur , 8c fi vous les examinez , 
vous verrez bientôt fous lecorce de la 
dignité , des âmes ennuïées , inquiè- 
tes 8c malheureufes (i). 

Mais la variété des perceptions fuf- 
fit-elle pour le bonheur î Pour être 
heureux ne faut-il pas de l’agitation 8c 
des paillons ? 

Pour répondre à cette queftion , il 
faut fe rappeller ce qui entre dans l’i- 
dée du bonheur -, il eft certain qu’un 
homme qui aime fon exiftence eft heu- 
reux , 8c qu’un homme qui trouve à 
tous les momens fon exiftence agréa- 
ble t eft très heureux : or tel eft le 
fort de celui qui a des reftburces 
aifurées , pour fatisfaire les befoins qui 


cher fon malheur , ou fa 
foiblefle , eft au moins 
une preuve , qu'il eft éton- 
ne de fe trouver heureux 
& brave , qu’il n'eft pas 
ca&oc bien fût de l'être , 


& que le bonheur & la 
probité n'eft pas fon état 
naturel , mais une fitua- 
tion accidentelle qui ne 
durera pas. 

( x ) Seneque,Epift. 1 1{4 
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nailfent de l’organifation , 8c qui fait 

varier les perceptions. • . 

L’homme agité par des defirs vio- 
lens , voudroit au contraire retran- 
cher de fon exiftence tous les mo- 
mens où il ne jouit pâs de l’objet qu’il 
déliré *, tous ces inftans font donc mal- 
heureux : le moment où l’homme 
paffionné obtient ce qu’il defire, lui 
procure à la vérité un bonheur infini- 
ment plus vif que celui qui naît des 
perceptions variées 8c modérées •, mais 
cet inftant pafiè comme un éclair , 8c 
comme l’ame a pris l’habitude des 
mouvemens violens , l’inftant qui le 
fuit voit renaître d’autres defirs , qui 
tant qu’ils ne font pas fatisfaits , ren- 
dent l’exiftence auiïi défagréable que 
la jouiflance la rend agréable j ainfi le 
bonheur de ces hommes eft nul > l’état 
d’une ame livrée à des pallions violen- 
tes , n’eft pas différent de d’état d’un 
homme alternativement brûlé par les 
ardeurs de la fièvre ou enfeveli dans 
Vivrelïe. 

Ce que j’aiditdubonheur,fuffit pour 
faire voir qu’on peut être heureux 
avec une fortune qui fuffit au nécef- 
fîire , 8c un efjjrit alfez exercé pouj: 
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s'éclairer & pour varier fes percep- 
tions : je ne poufferai pas plus loin le 
détail de ces principes , parceque je 
ne fais pas un traité du bonheur. 

ARTICLE II. 

Vefprit humain a le pouvoir de con- 
naître Ji un objet ejl ou n’ejl pas né - 
ycejfaire à fon bonheur. 

L’homme a le pouvoir de comparer 
entre eux les objets , il conferve le fou- 
venir de leurs rapports ; il a l’idée du 
paffé & celle de l’avenir $ l’homme 
peut donc remonter des effets aux cau- 
fes , puifque remonter des effets aux 
caufes , n’eft que lier le préfent avec 
le paffé , par une fuite de conféquen- 
ces ou de rapports que l’on apperçoit 
entre les .phénomènes qui fe fuccedent. 

Puifque l’homme peut remonter 
des effets aux caufes , il peut décou- 
vrir que le bonheur n’eft qu’une exif- 
tence agréable *, que pour avoir une 
exiftence agréable , il faut être fans 
douleur *, que pour être fans douleur 
il faut que rien ne foit altéré dans l’or- 
ganifation du corps, & que lorfque l’or- 
ganifation du corps eft en bon état , il 
faut avoir des perceptions variées. 

Kiij 


‘194 Examen 
Après ces premières connoiflànces ré- 
fléchies j l’homme peut connoître que 
pour conferver fes organes en bon 
état , il faut fe nourrir *, que ce qui fe 
digéré nourrit , 5c qu’ainfi tout ce qui 
n’eft point néceflaire pour digerer, 
n’eft néceffaire ni à fa confervation ni 
à fon bonheur. 

Comme l’homme peut remonter des 
effets aux caufes & conferver le fouve- 
nir du pa{Té,il peut connoître entre les 
différens objets que la terre offre d fes 
appétits , ceux qui font propres d être 
digérés , ceux qui ne font pas néceffai- • 
res pour le nourrir , Sc ceux qui après 
avoir flatté fon coût > ont troublé l’œ- 
conomie animale 5c dérangé l’organi- 
fation de fon corps. La facilité que 
l’homme a de fe fouvenir du pafie » 
le mettra en état de diftinguet, ces ob- 
jets des autres , de connoître ce qui 
eft néceflaire d la confervation de fes 
oiganes,& de rechercher ou d’éviter ce 
qui eft utile ou contraire d cet objet. 

L’efprit en fuivant cette^méthode , 
peut connoître que l’homme ralTaflé 
s’ennuie , s’il n’eft occupé ; qu’il fouffre 
s’il fe fatigue , que par conféquent , il 
faut que l’homme raffaflé pour êtreheu- 
teuXjpuifle être occupé fans fe fatiguer: 
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fa propre expérience luiapprendra,que 
dans 1 enfance tour ce qui lui procu- 
roit des perceptions nouvelles , 1 occu- 
poic agréablement, qu’ainfi le bonheur 
de l’hotnme, qui n’a plus de. befoins 
qui dérangent ton organifation, con- 
fifte à avoir des perceptions variées : i! 
trouve cette variété de perceptions 
dans l’enfant que tous les objets nou- 
veaux intereflènt,dans le Sauvage agréa- 
blement occupé à voir couler un fleuve 
ou un ruiflèau , qu’il n’abandonne que 

{ >refle par la faim ou par la foif } dans 
e laboureur ou dans l’artifan , qui ne 
font point accablés fous le poids de 
l’indigence. 

Les conditions plus élevées lui of- 
ftiroient un bonheur différent , mais il 
y verroit plus de tumulte que de plai- 
flr ; peut-être peu de variété dans les 
perceptions, 8c prefque partout des 
âmes accablées d’ennui, ou tyrannifées 
par les paflïons. 

L’efprit qui réfléchirait, verroit donc 
que la variété des perceptions qui rend 
l’homme heureux , n’eft point atta- 
chée à une condition 8c que tous les 
hommes peuvent varier leurs percep- 
tions 8c s’occuper agréablement ; ainfi 
tout homme qui n’eft ni ftupide ni im- 
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bécille , peut connoître qu’il y a une 
infinité d’objets , qui quoiqu’agréables 
ne font point néceffaires à fon bon- 
heur , & les diftinguer de ceux qui 
font effeétivement néceffaires. 

Mais ces principes fe concilient-ils 
bien avec l’amour que l’homme a pour 
fon bonheur 2 L’homme ne veut-il pas 
néceffairement être heureux , & ne 
regarde-t-il pas comme nécefTaire à 
fon bonheur tout ce qui peut l’aug- 
menter 2 

Nous confiderons ici l’homme fans 
douleur & agréablement occupé *, par 
conféquent le bien capable d’augmen- 
ter fon bonheur , ne peut s’offrir à lui 
que comme un moïen de varier fes 
perceptions ou de s r en procurer de 
plus vives , & il ne pourroit le voir 
comme nécefTaire a fon bonheur , 
qu’autant qu’il lui feroit nécefTaire 
d’avoir des perceptions plus vives ou 
plus variées que celles qu’il éprouve 
ce qu’on ne peut pas dire , puifqu’on 
fuppofe cet nomme agréablement oc- 
cupé & aïant des perceptions affez 
vives & affez variées pour ne point 
s’ennuïer, & par conféquent pour ne 
pas regarder d’autres perceptions com- 
me néceffaires à fon bonheur. 
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Mais , dira- t on , l’homme veut né- 
ceflfairement être heureux j pour être 
heureux , il a befoin de varier fes per- 
ceptions , & pafcconféquerït ü df.it 
regarder comme neceflaire a fon bon- 
heur , tout moïen de varier fes percep- 
tions. 

Si l’homme dont on parle n’avoit 
aucun moïen de varier fes percep- 
tions , il rechercheroit comme nécef» 
faire à fon bonheur , tout ce qui lut 
procureroit des perceptions nouvelles -, 
mais nous fuppofons un homme heu- 
reux , à qui par conféquent un nou- 
veau moïen de varier les perceptions 
& de s’occuper agréablement n’eft pas 
néceflaire. 

Si l’homme regardoit comme nécef- 
faire à fon bonheur tout ce qui pèut 
l’augmenter , la privation de ces objets 
feroit notre fupplice , & l’homme fe- 
roit malheureux , de cela même qu’il 
verroit un bien dont il ne jouiroit pas \ 
le fpeétacle d’un homme élevé ou ri- 
che , feroit le malheur de tous ceux 
qui font dans une condition inférieure 
ou dans une fortune médiocre -, cepen-* 
dant combien y a-t il d’hommes qui 
voient la grandeur &c la fortune comme 
un bien , mais qui la voient fans en- 
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vie ôc fans faire d’efforts pour lob- • 

tenir. 

Mais enfin , dira-t-on , ces hommes 
quv voient la puifiafrce, la grandeur, 
les richefTes comme un bien , n’en font 
privés fans peine , que parce qu’ils les 
voient unies à des maux plus grands 
que les plaifirs qu’ils procurent. 

J’en conviens , car je ne prétends 
pas que l’homme puiffe ne pas recher- 
cher un objet qu’il regarde comme un 
bien pur ; parceque comme le bonheur 
de l’homme le plus heureux , n’eft pas • 
fans peines & qu’il hait la douleur , 
il verroit comme nécefîàire à fon bon- 
heur un bien pur j mais je prétends 
que n’y aïant fur la terre aucun bien pur 
éc fans mélange , l’homme content & 
heureux pourrait ne pas regarder 
comme necefïàire à fon bonheur , tous 
les avantages qu’il ne pofiede pas > s’il 
dépend de lui de comparer les objets, 
de connoît're leurs rapports , foit en- 
tr’eux , foit avec fon bonheur : ainfi 
pour prouver que l’homme eft libre, 

^1 ne me refte qu’à faire voir quH dé- 
pend de lui de comparer les objets &C 
de connoître leurs rapports, & que 
c’eft par fa propre a&ivité qu’il les 
compare. 
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ARTICLE III. 


ta connoijjance du rapport d’un objet 
avec le bonheur de l’homme dépend 
de l’ éfprit humain / enforte qu’il eji 
le principe de toutes Je s détermina- 
tions à cet égard. 

Si l’homme éroit fans mémoire , il 
ne pourroit réfléchir ; le defir du bon- 
heur le porteroit vers tout ce qui pro- 
duirait en lui le fentiment du plaifir > 
de l’éloigneroit de tout ce qui l’affe&e- 
roit défagréablement : tous ces mouve- 
vemens leroient des fuites néceflaires 
de l’imprefïion des objets fur fes orga- 
nes , il n’y aurait dans toutes fes ac- 
tions ni choix ni délibération. 

Si l’homme étoit capable d’apperce- 
voir les rapports des objets , & qu’il fût 
fans force pour découvrir lui-même ou 
pour rechercher ces rapports , il ferait 
capable de raifonner , de délibérer , 
de juger ; mais il raifonneroit , il ju- 
gtroit , il délibérerait néceiïairement. 

Mais fi l’homme eft capable de 
connoître le rapport des objets en- 
tr’eux de avec fon bonheur, & fi la 
connoiflance de ces rapports dépend de 
lui , il eft libre , pareequ’ii dépend 
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de lui de juger qu’un objet eft ou n’eft 
point néceffaire à Ton bonheur : faifons 
voir quil dépend de l’efprit de compa- 
rer les objets 6c de rechercher leurs 
rapports. 

On a prouvé que l’efprit humain 
avoit le pouvoir de comparer les ob- 
jets , 6c que la comparaifon qu’il en 
faifoit étoit une aétion qui n’étoit ni 
produite par l’impreflion des objets 
extérieurs , ni un effet de l’organifa- 
tion de fon corps, mais une aétion de 
l’efprit même ; il eft donc certain que 
l’efprit contient une force, qui le rend 
capable de porter fon attention fur les 
différentes faces des objets. Puifque 
la force qui produit l’attention , n’a 
point une caufe extérieure 6c différente 
de l’efprit, il faut néceflai rement que 
l’efprit foit déterminé par fa nature à 
comparer les objets , ou que cette com- 
paraifon dépende de lui. 

Si l’efprit étoit déterminé par fa na- 
ture à l’a&ion par laquelle il compa- 
re les objets 6c découvre leurs rappels 
avec fon bonheur , comme il n’agit 
que pour être heureux , fon attention 
feroit neceffairement fixée par l’im- 
prellion des objets fur fes organes ; ij 
verroit toujours dans les objets quj 
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l’afFeéfcent , leur convenance & jamais 
leur oppofition avec fon bonheur ; il 
ne rechercheroit que les objets qui 
feraient fur lui des impreflïons agréa- 
bles y cependant il eft certain que 
l’homme réfïfte à ces impreflïons &c 
qu’il fe dérermine à des aétions péni- 
bles Sc difficiles. 

« 

On dira peut-être qiie ces impref- 
lïons agréables ont été fuivies de pei- 
nes, dont le fouvenir accompagne l’ac- 
tion d’un objet agréable , & détermine 
l’efprit à réfifter à l’attrait du plaiflr. 

Je conviens que l’efpriteft détermi- 
né à ne pas céder aux impreflïons 
agréables , par la vue des peines qui 
les fuivent , & dont l’image eft liée 
à ces impreflïons j mais on a vu 
que l’efprit avoit la force de di- 
vifer , pour ainfi dire , les objets qui 
s’offrent à lui , & que quoique deux 
chofes foient liées enfemble , il pou- 
voir en confîderer une fans confiderer 
l’autre : par conféquent il n’eft point 
déterminé néceflairement à faire at- * 

tention à l’image des peines, t^ui s’of- 
fre a lui avec l’imprefiïon agréable ; il 
pourroit ne voir que cette impreflion , 
comme il ne fait attention qu’à la 
largeur ôc à la longueur des corps 3 
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fans faire attention à la profondeur ? 
quoique la longueur , la largeur Sc la 
profondeur fe peignent néceuairement 
enferftble dans le cerveau. 

L’efprit peut donc connoître qu’un 
objet agréable n’eft point néceflaire à 
fon bonheur , il peut ne point fe déter- 
miner à le rechercher. 

Les objets qui ne font point nécef- 
faires au bonheur de l’homme , peu- 
vent cependant exciter en lui des fen- 
timens de plaifir , ou le garantir de la 
douleur; & comme il eft le maître de 
fon attention , & qu’il peut confide- 
rer dans un objet une partie fans faire 
. attention aux autres , il peut regarder 
comme utiles , ou même rechercher 
comme néceftaires à fon bonheur , les 
objets qui font le moins propres à le * 
rendre heureux. 

Mais quel befoin a l’homme d’exa- 
miner , n un corps qui l’affe&e agréa- 
blement , eft utile à fon bonheur ? Ne 
connoît-il pas par l’imprefîîon même 
de cet objet qu’il peut contribuera 
fon bonheur ? & peut-il ne pas le re- 
chercher ? 

L’expérience apprend que tous les 
objets qui affedent agréablement , 
produrfent dans l’homme des habicu- 
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, des ou des befoins qu’il peut n’être 
pas toujours en état de fatisfaire , 8c 
qui peuvent , par conféquent , le ren- 
dre malheureux. L’homme connoîc 
donc encore par expérience , que touc 
ce qui n’eft point neceffaire , quelqu’a- 
gréable qu’il foit , peut être d’un ufa- 
ge dangereux i ainfi l’expérience 8c 
l’amqur que l’homme a pour fon bon- 
heur , lui fourni dent à' chaque inftant 
une raifon fuffifante d’examiner , fi 
les objets même les plus agréables , 
font ou ne font point nécelfaires à fon 
bonheur , avant que de les rechercher. 

L’impreftion agréable d’un objet, 
eft donc toujours contrebalancée par 
» la vue d’un mal qui peut y être attaché, 
& l’efpritfe trouve alors comme placé 
entre deux tableaux , qui lui repré- 
fentent le même objet fous deux faces 
différentes , comme un bien , & com- 
me un mal. 

Si l’ameétoit purement pafllve , on 
conçoit bien que l’impremoîi la plus 
forte , la détermineroit à rechercher 
ou à éviter cet objet ; mais nous avons 
vu qu’elle n’eft pas déterminée nécef* 
fairement par l’aéUon des objets fur 
fes organes ; elle peut donc fixer fon 
attention fur un de ces*ableaux , ou 
l’en détourner. 
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Si elle donne plus d’attention au 
tableau qui repréfente le plaifir que 
procure un objet, les inconvéniensqui 
y font attachés font alors moins d’im- 
preflion , ou difparoiiïent en grande 
partie ; l’ame ne voit plus cet objet 
comme un mal abfolu , elle fixe toute 
fon attention fur lui , & elle aime 
mieux exifter avec la perception de 
cet objet , que fans elle; c’eft ce que 
- nous appelions vouloir , choifir , pré- 
rerer. 

Mais l’ame en fixant ainfi fon at- 
tention fur le tableau qui repréfente 
un objet comme un bien , ne perd 
point fon a&ivité, pas plus qu’en m’af- 
feïant , je perds la faculté de marcher. 

D’ailleurs quoique l’ame ne con- 
fidere pas le tableau qui repréfente un 
objet comme un mal , avec une atten- 
tion égale à celle quelle donne au ta- 
bleau qui le repréfente comme un 
bien , le premier n’ell cependant pas 
effacé , &; elle voit toujours d’une vue 
confufe les inconvéniens attachés à la 
jouifiance de l’objet qu’elle préféré *, 
elle conferve donc .dans fa détermina- 
tion même le pouvoir de voir cet ob- 
jet comme un mal , & de le quitter. 

Ainfi lors même que l’ame s’eft déter- 
* - 1 . 
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îrùnée , elle eft libre à l’égard de tous 
les objets qui n’agiffent pas fur fes 
organes affez fortement pour effacer 
dans le cerveau toutes les traces qui 
pourroient offrir le tableau des incon- 
véniens dont leur jouiffance eft fui- 
vie, comme il arrive dans un délire, 
dans rivreffe , dans une paftion extrê- 
me , où le cours impétueux des efprits 
animaux , ne permet à lame que la 
vue d’un objet , & dérange l’organi- 
fation (1). 

Il eft clair que dans ces principes , 
la liberté ne confifte point dans une 
forte d'équilibre de l’ame à l’égard des 
objets , & qu’elle a pu être affoiblie 
fans être détruite : car la liberté con- 
fi fte dans le pouvoir de comparer lés 
objets , & de juger s’ils font néceffai- 
res au bonheur $ & ce pouvoir n’eft. 


( 1 ) C’eft visiblement le 
dégré d’attention que nous 
donnons aux avantages & 
aux inconvcniens d'un 
objet , qui produit les 
différons dégrés de force 
de nos ■ déterminations t 
c’eft pour cela que les 
hommes fans efprit , qui 
ne voient que très peu de 
faces dans les objets, font 
préfompcueux , fuflfifans , 
durs, opiniâtres, inflexi- 


bles , incapables de dou- 
ter. 

L’homme d’efprit au 
contraire , apperçoit unr 
objet par beaucoup plu* 
de faces , il voit qu'il y 
en a encore davantage qui 
lui font cachées } il fent 
donc que celui qui ne pen- 
fe pas comme lui , peut 
l'éclairer , il écoute avec 
attention , il ccde fans ré- 
pugnance. 
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ni produit par l’équilibre , ni détruit 
par les imprellîons agréables des ob- 
jets fur nos fens , ou par l’inclination 
qui fuit ces impreflions , puifque dans 
* tous ces états , fhomme conferve le 
pouvoir de connoître quels rapports 
ces objets ont avec fon bonheur. 


SECTION III. 

Examen des difficultés des Fatalijles j 
contre la liberté dç V homme . 

J*E ne me propofe pas de répondre l 
tous les raifonnemens qu’on a faits 
contre la liberté : je vais réduire à 
des principes généraux toutes les dif- 
ficultés qu’on peut faire fur cette ma- 
tière , Sc les examiner. Les Philofo- 
phes qui nient la liberté , prétendent 
qu’elle eft impofltble , & que quand 
elle feroit poffible , elle ne pourroit 
être une propriété de l’efprit humain , 
pareequ’un efprit créé & uni à un 
corps , ne peut être libre , & enfin par- 
ceque la liberté de l’homme eft incom- 
patible avec la préfcience divine : exa- 
minons féparément toutes ces difficul- 
tés. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Examen des difficultés qui attaquent la 
pofjibilité de la liberté . 

P H i s q u e rout ce qui eft , a fa-rai- 
fort fuffifante , difent les ennemis de * 
la liberté , & quil eft par cette rai- 
fon , il feroit abfurde de fuppofer qu’il 
y a raifon fuffifante pour qu’une chofe 
loir , & que cependant cette chofe 
ne foit pas : de même , puifque tout ce 
qui eft , a fa raifon fumfante , il eft 
• impofïible qu’une chofe foit , lorfqu’ii ' • 

n’y a point de raifon fuffifante pour 
qu’elle foit : rien ne peut donc arri- 
ver librement. 

En* effet, difent ces Philofophes 
puifque rien n’eft fans une raifon fuf- 
fifante , lorfqu’une intelligence fe dé- 
termine à une atftion , il y a une rai- 
fon fuffifante de fa détermination à. 
agir , & il n’y a point de raifon fuffi- 
fante de fa détermination à ne point 
agir : s’il n’y a point de raifon fuffi- 
fante d’une détermination à ne point 
agir , il eft impoffible que cette intel- 
ligence fe détermine à ne point agir , 
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puifqu’elle fe détermineroit fans raî- 
fon lutfifanre, ce qui eft abfurde j & 
puifq\te cette intelligence s’eft déter- 
minée à agir , il y avoit une raifon 
fuffifante , pour qu’elle fe déterminât , 
or il eft aulli impoflîble qu’il y ait une 
raifon fuffifante pour qu’une chofe foit, 
& que cependant cette chofe ne foit 
pas qu’il, eft impoffible quelle foit 
fans raifon fuffifante : pour éviter ces 
conféquences , il faudroit fuppofer 

J iu’une chofe peut être fans une raifon 
uffifante , ou qu’une chofe peut ne 
pas être quoiqu’il y ait une raifon 
fuffifante pour quelle foit: deux con- 
. féquences qui établiroienr le hazard. 
Telles font les difficultés de Collins 
contre la poffibilité de la liberté. Pour 
en fentir le faux , rappelions nous les 
principes que nous avons établis* fur 
la nature de la puiflance de l’efprit 
humain. 

Comme notre ame n’eft point une 
force aveugle , elle ne fe détermi- 
ne point fans motif ; ainfi l’on peut 
confiderer dans fa détermination , le 
principe a&if qui fe détermine , &C 
le motif par lequel il fe détermi- 
ne : de ce que l’a&ivité de l’ame 
n’eft point une force aveugle , il fuit 
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ciécelfairement que pour fe détermi- 
ner , elle a befoin d’un motif , ôc que 
toutes les fois qu’il y a un motif qui 
la follicite à agir , il y a une raifon 
fuffifante pour qu’elle fe détermine. 

Mais il feroit polfible que cette in- 
telligence ne fût pas déterminée né- 
ceflàirement par ce motif : une intel- 
ligence ne fe détermine à agir -**«que 
parcequ’elle juge qu’il vaut mieux agir 
que de ne point agir : elle peut donc 
fe déterminer , fi elle peut juger qu’il 
vaut mieux agir que de ne point agir j 
mais elle peut malgré ce jugement ne 
point fe déterminer à agir , fi cette 
aéfcion n’eft nécefiaire ni à fon exif- 
tence , ni à fon bonheur ; ©rii eft 
poflible qu’il foit meilleur pour une 
intelligence d’agir , que de ne point 
agir , quoique fon aéfcion ne foit point 
eflentielle à fon bonheur ou à fon 
exiftence-: car , pour qu’il foit meil- 
leur pour une intelligence d’agir , que 
de ne point agir , il fuffit que cette 
aéfion ait avec fon bonheur, un rap- 
port de convenance s pour quelle foit 
néceflaire à fon bonheur , il faut que 
l’exiftence lui foit odieufe fans cette 
aéfcion : or ôn a prouvé qu’il y a une 
pifinité de chofes qui peuvent convt^ 
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nir au bonheur de l’homme , Se dont 
la privation ne lui rendroit point l’e- 
xiftence odieufe. 

Les ennemis de la liberté fe trom- 
pent en ce qu’ils regardent le motif 
qui détermine une intelligence com- 
me la caufe de fa détermination , iis 
confondent la condition avec la cau- 
fe , qu’il faut cependant bien diftin- 
guer. 

La condition eft ce , fans quoi une 
chofe ne peut être *, la caufe eft , cç qui 
donne l’être à cette chofe : ainfi ,' par 
exemple , je fuis enfermé dans un ap- 
partement où la lumière ne peut péné- 
trer j envain j’ouvre les yeux , je ne 
vois tien : on tait une ouverture à l’ap- 
partement, & je vois : cette ouver- 
ture étoit une condition fans laquelle 
je ne pouvois voir la lumière j mais 
ce n’eft point cette ouverture qui a 
produit en moi le fentiment de la lu- 
mière i fi j’avois voulu fermer les 
yeux maigre l’ouverture , je n’aurois 
point vu. 

Il en eft de même du motif par le- 
quel une intelligence fe détermine : 
elle ne pourroit fe déterminet fans un 
motif, Se par conféquent, le motif 
■eft une condition , mais c’eft l’aétivité 
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de Famé , qui produit la détermina- 
tion •, fi l’efprit humain n r étoit pas ac- 
tif , le motif qui le follicite ne pro- 
duiroit aucune détermination : toute 
adion fur une intelligence excite en 
elle la perception de la chofe qui agit : 
or la perception d’une chofe , n’eft 
certainement point une détermina- > 
tion , ou une adion : il eft donc cer- 
tain qu’il y a dans l’efprit humain » & 

. dans toute intelligence qui fe déter- 
mine , une adivité indépendante des 
motifs qui la déterminent j que cette 
adivité eft le principe des détermina- 
tions de l’intelligence , 8c que le mo- 
tif par lequel elle fe détermine > n’eft 
qu’une condition néceftàire pour fa dé- 
termination. 

La raifon fuffifante de la détermi- 
nation d’une intelligence , eft donc 
dans cette intelligence meme , 8e non 
pas dans le motif feul , & l’on conçoit 
aifément , que lorfque lame fe déter- 
mine à une adion , il y a , non pas 
une raifon fuffifante , pour que cette 
adion ne foit pas , mais une puiffimee 
capable de réfifter au motif qui folli- 
cite Famé , 8c que par conféquent , il 
eft poffible quelle ne fe détermine pas 
à l’adion quelle fait. 
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CHAPITRE II. 

Examen des difficultés des Fatalijles 
contre la liberté humaine prije de fa 
création . 


Oi 


'N a prouvé c|ue Phomme croit li- 
bre , parcequ’il etoit a&if , & qu’il 
pouvoit fe déterminer à agir , ou à ne 
point agir : les Fataliftes prétendent 
qu’une lubftance créée ne peut agir fur 
les autres êtres , ni fe déterminer à 
agir : M. Bayle a préfenté ces difficul- 
tés fous mille forme différentes : je 
vais en expofer les principes , & les 
réfuter. 


ARTICLE I. 


Principes par lefquels on prétend prou- 
ver qu* une intelligence créée ne peut 
agir. 

Les Partifans de la liberté foutiennent, 
que les êtres diftingués de l’intelligen- 
ce créatrice , ne contiennent point la 
raifon de leur exiftence , & ils en con- 
cluent qu’ils font créés par l’être né- 
çeffaire , qui contient feul la raifon de 
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ion exiftence , & de celle des créatu- 
res : l’action créatrice ne change point 
l’eftènce de l’être qu’elle fait exifter 
6c au fécond inftant , il ne contient 
pas plus la raifon de fon exiftence qu’au 
premier ; la puiflance créatrice fait 
donc exifter lgs êtres créés au fécond 
inftant , &. dans les fuivans , comme 
elle les a fait exifter au premier : c’eft 
elle qui à chaque inftant produit le 
corps humain avec toutes les modifi- 
cations , 6c dans tous les rapports de 
fituation qu’il a avec les autres corps : 
nulle autre puiffance ne peut donc 
mouvoir les corps , car le mouvement 
n’eft que l’exiftence fucceflïve d’un 
corps dans les différentes parties de 
t’efpace j & puifque l’être néceffaire 
peut feul faire exifter les êtres diftin- 
gucs de lui , il peut feul les mettre en 
mouvement. On ne peut fuppofer de 
force motrice dans aucun être créé 5 
c’eft le fondement du fyftême descau- 
fes occasionnelles. 

Les fubftances fpirituelles créées 
ne contiennent pas plus que les corns, 
la raifon de leur exiftence , elles font 
à chaque inftant créées comme les 
corps , elles reçoivent à chaque inf* 
Çant l’exiftence & leurs modifications j 
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puifqu’un être ne peut exifter d’une 
maniéré vague , & lans modifications, 

• les fubftances fpirituelles font, dan s tou- 
te la durée de leur exiftence,fous l’a&ion 
créatrice , comme au premier inftant ; 
& dans cet inftant , il n’étoit pas au 
pouvoir de l’homme de fe modifier, ou 
d’agir. L’ame humaine fle peut donc, ni 
agir fur les êtres diftingués d’elle, ni fe 
déterminer elle-même à agir , c’eft 
l’être néceflaire qui produit tout dans 
les corps & dans les efprits , l’homme 
ne fait rien , parcequ’il ne peut rien 
faire. » Il eft aifé de le prouver , dit 
» M. Bayle , car en ce moment où 
» je parle , je fuis tel que je fi|is avec 
>» toutes mes circonftances , avec telle 
m penfée , avec telle a&ion , aflis ou 
»» debout : que fi Dieu me crée en ce 
»» moment tel que je fuis , comme on 
« doit néceftairement le dire dans ce 
» fyftême , il me crée avec telle pen- 
« fee , telle adtion , tel mouvement , 
» telle détermination : on ne peut dire 
» que Dieu me crée premièrement , 
»» & qu’étant créé , il produife avec 
»» moi mes mouvemens & mes dé- 
» terminations. Cela eft incontefta- 
>» ble , pour deux raifons : la premie- 
m reeft, que quand Dieu me crée ou 
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»» me conferve à cet inftant , il ne me 
» conferve pas , comme un être fans 
»» forme , comme une efpece , ou. 
« quelqu'autre des univerfâux de la 
« logique : je fuis un individu , il 
•> me crée & me conferve comme tel, 
*> étant tout ce que je fuis dans cet 
t> inftant , avec toutes mes dépendan- 
*• ces : la fécondé raifon eft , que 
*» Dieu me créant en cet inftant , fl 
,> l’on dit qu’enfuite il produife avec 
» moi mes aurions , il faudra nécef- 
»> fairement concevoir un autre inf- 
»> tant pour agir , car il faut être avant 
»* que d’agir : or ce feroit deux inf- 
• tans où nous n’en fuppofons qu’un ; 
»> il eft donc certain dans cette hy- 
>» pothefe , que Dieu fait tout , que 
» les créatures n’ont , ni plus de liai- 
»» fon , ni plus de relation avec leurs 
» aétions , quelles en eurent avec 
» leur production au premier moment 
»» de la création (i). 

( i ) Bayle , Réponfe endroits de Ton Di&iojt. 
*0x quclhons d'un Pro- art. Pyrrhon. note B, 
▼incial , t. j. ch. 141. note F, art. Manichéens ( 
jCcs mêmes difficultés fc note O. 
jpuvcnt dans différens 


article ii. 

Il ejl faux qu’une intelligence crêee nÇ 
puijfe pas agir. 

Les difficultés que l’on vient d’expo- 
fer, portent fur cette fuppofition, fi géné- 
ralement reçue, que les êtres , a chaque 
inftant, font tirés du néant. Voici com- 
ment des Hommes célébrés, qui recon- 
uoiffbient'que la confervation conti- 
nuée , étoit une création renouvellee, 
quoique dans desfentimcns très difte- 
rens fur la maniéré dont Dieu agit fur 
l’ame humaine, ont répondu a ces dif- 
ficultés. . , 

o L’obje&ion la plus ordinaire & la 

» plus forte, en apparence, qu on 
v raffe contre la liberté , eft celle-ci » - 
„ dit le P. Malebranche : la conferva- 
„ tion, n’eft, dit-on, de la part de 
,) Dieu qu’une création continuée , ce 
« n’eft en Dieu que la même volonté 
» toujours efficace -, ainfi quand nous 
» parlons , ou marchons , quand nous 
if penfons 8c voulons , Dieu nous fait 
»* tels que nous fommes -, il nous créé 
* parlans , marchons , penfans , vou- 
„ fans. Si un homme apperçoit &i 
„ goûte un objet , Dieu le créé ag* 
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6 percevant & goûtant cet objet>& s’il 
» confent au mouvement qui s’excita 
*> en lui » s’il fe repofe- dans cet objet > 
» Dieu le crée fe repofant & s’arrêtant 
» à cet objet. Dieu le fait tel qu’il eft 
» dans ce moment : il crée en lui fon 
« confentement , auquel il n’a pas 
» plus de part , que les corps au mou* 
*> vement qui les tranfporte. 

» Je réponds que Dieu nous, crée 
»» parlans , marchans , penfans , vou- 
» fans; qu’il caufe en nous nos per- 
» ceptions, nos fenfations , nos mou* 
*> vemens*,en un mot, qu’il fait en 
» nous tout ce qu’il y a de réel ou de 
» phylique ; mais je nie que Dieu 
» nous fade confentans , précifement 
» en tant que confentans , ou repo- 
» fans dans un bien particulier , vrai 
» ou apparent. Dieu nous crée feule- 
» ment , fanscelfe pouvant nous arrê- 
» ter à tel bien. Cela eft évident, car 
» puifque Dieu nous crée , fans celle 
« voulans être heureux ? puifqu’il 
» nous poufle fans celfe vers le bien 
» général , vers tout bien ; il eft 
» clair que ce n’eft pas lui qui nous 
« arrête à tel bien ; il nous porte vers 
» tel bien , en conféquence des loix de 
» l’union de lame ôc du corps ou 
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» aurremenc foie : mais il y a contra- 
»» diction qu’il nous y porte invincible- 
»» ment , tant que ce bien ne remplit 
*> pas le defir naturel & invincible 
» que nous avons pour tout bien. 
»» Dieu nous crée donc , non préci- 
» fement en tant que confentans ou 

fufpendans notre confentement , 
« mais pouvant le donner ou le fuf- 
»» pendre. Car Dieu nous créant fans 
*» celle , non pouvons vouloir , mais 
« vculans être heureux, & notre ef- 
« prit étant borné , il nous falloir du 
» tems pour examiner fi tel bien étoit 
» vrai ou faux ; & même fi en s’arrê- 
*» tant à tel bien repréfenté ou fenti , 
v comme vrai bien ou caufe du plaifir 
» a&uel , ce bien ne devienefroit point 
» un mal , à caufe que s’y arrêtant , on 
« perdroit la pofiefiion d’un plus grand 
« bien ( i ). 

L’Aureur de la prémotion phyque , 
après avoir prouvé que Dieu crée à 
chaque inftant l’ame avec toutes fes 
modifications, fe propofe deux diffi- 
cultés , qui paroilïènt fuivre de fes 
principes i i ° que lame n’eft point ac- 
tive ,i° quelle n’eft point libre. A 

( i } Mnîcbranche , Re- clairciffemcns fut le ï. 
cherche de la vérité. Ec- livre. 
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la première difficulté , cet Auteur 
répond , » quoique Dieu prodiüfe en 
» nous l’aékton aulfi bien que la facul- 
» té d’agir , l’ame eft active à l’égard 
» de la produétion de l’une & non 
« pas à l'égard de l’autre. Elle eft ac- 
*» tive à l'égard de l’aétion , parceque 
» Dieu ne produit l’aétion que par la 
»» faculté d’agir au lieu que la faculté 
»» d’agir , il ne la produit point en nous 
» par l’entremife d’une autre faculté. 


» Dieu au premier inftant de notre 
»> être , a mis certains dégtés d’être 
" dans notre ame , certains dégrés de 
** connoilfance, certains dégrés d’a- 
» inour. Dans la fuite Dieu veut nous 


»» faire connoître certains objets , nous 
faire opérer certaines aétions ; il ne 
« faut pas s’imaginer qu’il mette ces 
*» a&ions tout-à-neuf dans notre ame , 


« qu’il les y mette comme des êtres 


« détachés de l’être qui y étoit déjà ; 
" cela n’eft pas ainli. Ce que Dieu 
” avoit mis dans notre ame, il leçon- 


« ferve dans la fuite, & pour former 
« une nouvelle connoilfance ou une 


*» nouvelle aétion , Dieu le met en 
»> œuvre, il le développe, il y fup- 
» plée , il y ajoute autant qu’il en eft 
« befoin. Mais ce qu’il ajoute pour 

Liv 
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» une nouvelle adion , il le fairpro- 
»» duire par famé même, 8c il fait 
» toujours que lame opéré réelle ment 
« fon adion , 8c par ce qu’elle avoic 
»> anciennement, & par ce qu’il lui 
« donne de nouveau ; en forte que ce 
» que Dieu ajoute à l’ame , & ce que 
» lame avoir déjà, concourent enfem- 
»> ble & fe réunifient pour faire une 
»» adion nouvelle ( i ). 

M. Jaquelot avoir emploie à-peu-* 
près les mêmes principes , » confide- — 
v rans,dit-il,le premier inftant, où Dieu 
» créa un œil 8c le foleil , on conçoit - 
« fans peine que fi dans le premier 
« inftant , Dieu a créé l’œil 8c le fo- 
» leil , oppofés diredement l’un à l’au* 

» tre : il s’enfuivra néceftairement 
u qu’au fécond inftant, Dieu confer- 

ve, ou fi l’on veut, il continue à 
« créer un œil qui voit aduellemeno 
« la lumière, & qui agit d’une ma- 
» niere proportionnée à fa nature (z). 

C es reponfes ne font pas fans diffi- 
cultés : Bayle les .combattit. » Si les 
« créatures , dit-il , çoncouroient avec 
« Dieu pour fe conferver , elles agU 

( j ) A&ion de Dieu fur ( i ) Jaquelot , Entre* 
la créature t. t. fcü. j. tiens de TJaénüAç, 

«h. j. lcra.a. 
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P roient avant que d’être : l’on a dé- 
»> montré cela *, or fi elles concouroient 
avec Dieu pour la production de 
» quelqu’aurre chofe , elles agi- 
»» roient auffi avanr que d erre -, il eft 
» donc auffi impoffible qu’elles con- 
», courent avec Dieu pour la produc- 
» tion de quelqu’aurre chofe , que 
» pour leur propre confervation , & 
», puifque leur confervation eft une 
», création continuée , & puifque ceux 
» qui admettent la création , doivent 
» avouer quelles ne peuvent concou- 
» rir avec Dieu au premier moment de 
„ leur exiftence , ni pour fe produire, 
*» ni pour fe donner aucune modalité •, 
», il fuit évidemment qu’elles ne peu- 
» vent concourir avec Dieu dans 
„ nuis des mornens fuivans', ni pour 
» fe produire el^es- mêmes, ni pour 
»> produire quelqu’autre chofe (i). 

Il y a des Philofophes qui ont trouvé 
ces difficultés fans réponie , & ciui ont 
jugé que la maxime qui porte que la con- 
fervation eft une création continuée , 
devoitêtre modifiée (z). Quelques-uns 
ont même penfé qu’elle étoit abfolu- 

' f i ) Bayle , Rlp. aux (il Croufaz , Exat^ 
queft. d’un Provincial, men du Pyrrhonifme. j- 
itm. z.» pwtr ttà. 9. 

iv 
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ment contraire à la liberté (i). Voici les 
raifons qui peuvent fer vir de fondement 
à ce dernier fentiment, & qui garantif- 
fent abfolument le dogme ae la liberté , 
des difficultés qu’on tire du dogme de la 
création continuée des créatures. 

Il eft certain que les êtres diftingués 
de l’être néceiïàire , rte contenant point 
la raifon de leur exiftence , ne peuvent 
exifter que par l’a&ion créatrice ■> il eft 
encore certain que l’exiftence ne chan- 
ge point la nature de ces êtres , & qu’a- 
près avoir été créés , ils ne contiennent 
pas plus la raifon de leur exiftence 
qu’avant ; de ce que la nature de ces 
êtres n’eft point changée , & qu’ils ne 
contiennent point la raifon de leur 
exiftence , il luit bien qu’ils n’exiftent 
point néceflàirement , qu’ils peuvent 
celTer d’exifter : de ce qu’ils peuvent 
çefter d’exifter , il fuit qu’il y a une 
force capable de les anéantir : mais de 
ce qu’il y a une force capable de les 
anéantir , il ne fuit j>as que ces êtres 
cefteroient par eux-memes d’exifter ou 
s’anéan tiraient , par une tendance 
qu’ils auraient vers le néant. 

Tout ce qui exifte eft quelque choie 
de réel , de pofitif ; & il n’y a point 

( j ) £{£ù far la Providence, lettre 7. 
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d’être fans une force , par laquelle il 
tend à perféverer dans l’état ou il eft : 
cette tendance de l’être créé vers le 
néant , eft donc une»abfurdit?>& l’ac- 
tion créatrice n’eft point néceftàire , 
pour qu’un être qui exifte , continue 
d’exifter. # 

Je veux qu’il y ait une durée diftinguée 
de nos perceptions , que les inftans.de 
notre exiftence ne foient point liés né- 
céftairement enfemble,& quedeceque 
je fuis dans l’inftant A , il ne s’enfuive 
pas que je ferai dans l’inftant B. De ce 
que je peux n’ètre pas dans l’inftant B, 
& dans ceux qui vont fuivre le moment 
où j’écris , il s’enfuit qu’il eft poftible 
que je ne fois pas dans ces momens -, 
inais de ce qu’il eft poflible que 
je ne fois pas dans ces momens , peut- 
on conclure que je me précipiterai 
dans le néant , fi une force ne me fou- 
tient? Il n’eft donc pas vrai que les 
corps 8c les efprits foient créés à chaque 
inftant & de ce qu’ils l’ont été , il ne 
s’en fuit pas que l’être néceftàire pro- 
duit tout en eux. 

En rejettant la confervation des 
êtres , comme une création continuée , 
on n’affbiblit point le dogme delà tou- 
te puiftance de Dieu j ferre fuprême 

Lv i 


Digitized by Google 


214 Examen 

a créé des efprirs qui peuvent agir 8c 
fe décerminer , mais ils ont reçu de 
lui l’exiftence & la force , ils font tou- 
jours foiffnis à la ppiffimce qui les a fait 
exifter : elle peut les déterminer à tout 
ce quelle voudra & les anéantir. 


CHAPITRE III. 

Examen des difficultés que Von tire de 
V union de l’ame & du corps contre la 
liberté de l’homme. 

O N peut tirer de l’union de Parne 
& du corps des difficultés contre la 
liberté , ou en foutenanr avec Leucip- 
pe y Démocrite , Epicure , Hobbes x 
que tous les fèntimens de lame & 
toutes fes affections, nai fient dePadioa 
des corps étrangers fur nos organes » 
ou en fuppofant avec l’Auteur anony- 
me du Traité de la liberté , qu’il y a 
entre les fentimens de l’ame & les. 
impreffions caufées dans le cerveau v 
une îiaifon incomjp^ble avec la liber- 
té ; de quelque maniéré que cette liai- 
fan foit produite- 
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ARTICLE I. 

me 

Examen des difficultés de Leucippe 
Democrite & de Hobbes contre la 
liberté . 

$ I. 

Principes de Leucippe & de Hobbes fur 
V union de Vame & du corps . 

0 * 

Lorfque nous réfléchirons fur notre 
exiftence , nous -trouvons que nous ne 
la connoiflons que par les fentimens 
produits par i’aétion des objets exté- 
rieurs : guelqu’effort que nous faflions 
nous ne pouvons féparer le fentiment 
de notre exiftence » des fentimens 
particuliers que l’a&ion des corps 
excite dans notre ame j toutes nos 
idées ont pour objet cette a&ion des 
corps , & fi nous retranchions de nos 
connoilTances toutes celles qui s’y rap- 
portent» l’ame feroit une fimple fa- 
culté de connoître > une efpece de ta- 
ble rafe. 

•. L’ame n’eft donc que le principe du 
fentiment , ou le principe dans lequel 
réfidentles fenfations, ou les imagés 
Que nous recevons des objets. 


* 
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Nos fenfacions ou les images des 
objets , font conftamment préfentes à 
l’efprit ou fe fuccedent , félon que les 
organes du fentiment font afteélés par 
les mêmes objets ou par de nouveaux : 
la fuccellion des images ou des percep- 
tions y dépend donc d’un changement 
arrivé dans l’organe du fentiment ; le 
changement produit dans l’organe du 
fentiment , eft un mouvement nou- 
veau produit dans les parties de l’ôr- 
gane * } fi ce mouvement n’étoit pas com- 
muniqué au principe- du fentiment , fi. 
ce principe n ’éprouvoit pas le change- 
ment qui fe fait dans fes organes , il 
n’auroit point une fenfation nouvelle , 
il n’appercevroit point un objet nou- 
veau -, le principe du fentiment ne con- 
noît donc que par un mouvement pro- 
duit dans lui-même. 

Lorfque nous réfléchiffons fur l’ori- 
• gine de nos fenfations , nous trouvpns 
que les objets que nous connoifions , 
agiflent fur les parties extérieures des 
fens , que ces parties preflees preffent 
leurs voifines , & ainfi de fuite jus- 
qu’au principe du fentiment : nos per- 
ceptions font donc produites par le 
jnouvement , il faut donc que ce mou- 
* vement parvienne au principe du feiv 


* 
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riment où l’aétion fe termine. Les par- 
ties qui font entre l’objet & le princi- 
pe du fentiment , n’ont aucune con- 
noiftance de l’objet qui les déplace > il 
n'y a que la partie à laquelle le mou- 
vement fe termine. Le mouvement ne 
fe termine à cette partie , que parce- 
qu’elle rélifte ; le principe du fentiment 
réagit donc contre l’objet qui le frappe, 

& c’eft de cette réa&ion que dépend la 
perception. 

Les îfcnprefllons des objets fur le 
principe du fentiment ne s’anéantif- 
lent point : lorfque ces objets ont cefte 
d’agir fur les organes , l’ame en con- 
ferve le fouvenir, & ce fouvenir n’eft • 
que le mouvement produit par les ob- 
jets, lequel continue encore dans le» 
organes ou dans le principe du fenti- 
ment , lorfque ces objets n agiflent plus 
fur lui. 

Ainfi lorfque nous portons fuccefli- 
vement les yeux fur difterens objets , 

' ils agiftent fur le principe du fenti- 
ment , qui conferve le mouvement qui 
lui a été communiqué : l’organe du fen- 
timent ou le fenforium eft donc une 
efpece de toile , où fe peint le tableau 
de tous les objets qui ont agi fur lui , 
une efpece de clavecin , qui conferve 
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les vibrations que produit l’aéfcion des 

objets extérieurs. 

Il eft clair qu’il n’eft pas poffible de 
déterminer quand ces mouvemens 
ceflent abfolument, mais il eft cer- 
tain qu’ils s’affoibliflent j ainfi l’efprit 
voit, dans l’a&ion des objets, de la lue— 
ceflîon , & par conféquent il forme 
l’idée du tems , il conçoit un paffé , un 
préfent, un avenir. 

Comme l’impreflion des* objets 
change , les perceptions fe fuccedent 
dans l’ame , ôc c’eft cette fucceflîon de 
perceptions que Pon appelle raifonne- 
ment , pareeque l’efpnt ou le princi- 
pe du fentiment, qui eft le fujet des 
perceptions , ne peut les avoir fuccef- 
lîvement fans fentir leurs différences. 

Le principe du fentiment eft telle- 
ment placé au milieu des organes , 
qu’il communique avec tous les mus- 
cles & tous les nerfs du corps humain •, 
& lorfque lesimpreflions des objets ex- 
térieurs peuvent troubler l’œconomie 
animale , le principe du fentiment réa- 
git non-feulement contre ces objets y 
mais encore il communique auxmuf- 
cles qui tranfportent le corps humain , 
un mouvement qui l’éloigne de ces 
pbjets : cet effort du principe du fenti- 
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ment pour s’éloigner , eft ce qu’on 
nomme averfion , haine , ne vouloir 
pas\ lorfque l’objet qui agit fur l’organe 
du fentiment , eft au contraire propre 
à conferver la vie , le principe qui fenc 
s’en approche,& fon effort vers cet objet 
eft ce qu’on nomme aimer, defirer, 
vouloir : la volonté n’eft donc que l’ef- 
fort que le principe du fentiment fait 
pour s’approcher ou pour s’éloigner , 
& cet effort eft un effet produit par 
l’impreflion des objets extérieurs : le 
mouvement des objets extérieurs eft 
donc la caufe des efforts du principe 
du mouvement du corps , comme des 
ffe n timens de l’efprin 

Il eft donc certain par les obferva- 
tions , que le principe qui fent dans 
l’homme , ou l’efprit , n’a des percep- 
tions ou des fentimens , que parceque 
les corps agiffent fur lui , & qu’il réa- 
git contr’eux ; qu’il n’y a point dans 
lame d’autre pouvoir que celui de réa- 
gir, & qu’elle n’eft point différente 
des fibres qui compofent les organes j 
car puifqu’elle reçoit du mouve- 
ment des corps étrangers , Ôc qu’elle 
le communique comme les autres par- 
ties du corps , il faut quelle foit de 1a 
nature de ces fibres. 
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Pour fuppofer de la différence entre 
le principe du fentimenc & les autres 
parties du corps , il faudroit au moins 
connoître quelque phénomène , qui 
fuppofât dans cet être une activité ou 
une puiffance différente de la force de 
réaction ; or il eft. certain qu’on ne 
voit rien qui fuppofe dans le principe 
du fentiment une force différente de 
la force de réadtion , puifqu’avec cette 
force on a une intelligence qui raifon- 
ne, qui veut, & que tout ce qu’on 
peut obferver dans î’ame , fe rapporre 
à ces deux propriétés de Pefprit : la 
force motrice qu’on prérend trouver 
dans cet être , eft im^oflible •, il tau- 
droit qu’un être fortît par lui-même 
du repos , ce qui eft abfurde & contrai- 
re à l’expérience , qui nous apprend 
que tout corps eft mu par un autre 
corps. 

Enfin il eft certain que dans le prin- 
cipe du fentiment tout ,eft perception 
ou volonté j or il eft inconteftable que 
la perception n’eft qu’un mouvement 
produit dans le principe du fentiment, 

6c que la volonté , l'amour ou la hai- . ■* 

ne , ne font que des mouvement , qui * 
approchent ou qui éloignent le corps 
des objets nuifibles ou utiles à fa con- 
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fervation. On ne peut donc fuppofer 
dans le principe du fentiment , rien 
autre chofe que des mouvemens reçus 
des corps étrangers , & tranfmis aux 
fibres motrices du corps & aux muf- 
cles : nos perceptions & nos volontés , 
font effentieilement l’effet d’un mou- 
vement , produit par une caufe exté- 
rieure ôc indépendante’ de l’efprit ; la 
liberté prife comme un pouvoir d’agir 
ou de ne point agir , eft donc impolfi- 
ble dans un efprit uni à un corps orga- 
nifé , & l’homme ne peut pas plus 
être libre que les animaux *, tout eft 
égal dans l’homme & dans l’animal , 
pour la perception direde & pour la 
volonté (i). 

§ IL 

FauJJeté des principes de Ho blés fur 
V union de l’ame & du corps. 

Hobbes , qui avant M. Loke , avoit 
prétendu trouver la caufe de nos idées , 
de nos pallions de de nos inclinations , 
dans l’adion des corps fur l’organe 
du fentiment & dans la réadion du 

( i ) Hobbes, Elément. L’Auteur de la lettre d« 
pliil. patt. 4 . c. 15. Le- Thrafibuje à Leucippe a 
Tiathan. p. 3. , . fuivi ces memes prineipa*. 
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{ •rincipe du fentiment , réduit toutes 
es operations de l’efprit à l’intellie en- 

o r » i i , _ r . . Jr> 

ce oc a la volonté , ce croit que la rorcé 
de réadion qu'on ne peut refufer d 
l’efprit , fuffit pour expliquer les opé- 
rations de l’entendement de les adions 
de la volonté. 

Pour connoître la vérité de ces prin- 
cipes , voyons fi nous pourrons trouver 
dans l’adion des corps fur nos organes 
& dans la réadion du principe du fen- 
timent , la raifon des opérations de 
l’efprit humain. 

L’efprit humain eft capable de dif- 
tinguer les objers qui agilfent fur fes 
organes j il fait des abftradions , il 
connoît les penfées des autres hom- 
mes , il a le defir d’augmenter fes con- 
noilTances , il croit qu’il agit & qu’il 
eft libre. 

Si l’efprit uni au corps humain , 
n’eft capable que de recevoir les im- 
preflîons des corps fur les organes , la 
fenfation ou la perception confifte dans 
un mouvement communiqué à l’ef- 
prit, qui ne peut alors diûinguer les 
objets , que par la différence des mou- 
veméns. 

-Un corps ne peut avoir à la fois 
fieux ou plusieurs mouvemens diffé- 
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rens j un corps mu par dix mille forces 
différentes , ne peut fuivre qu’une 
feule ligne , il n’a qu’un feul mou- 
vement , qui n’eft pas différent de 
celui qu’il recevroit d’une feule force \ 
tous les corps qui agiffent fur le prin- 
cipe du fentiment, n’y produifent donc 
qu’un feul mpuvement , une impref- 
hon unique , & l’efprit humain n’apper- 
cevroit point pluneurs objets , s’il ne 
çonnoiffoit que par l’impreflion de& 
Côrps fur fes organes. 

Hobbes reconnojt lui-même que 
l’elprit n’apperçoit point plufieurs ob- 
jets différents , mais un feul objet va- 
rié. Cette diftinéfion n’eft dans le 
fond qu’une équivoque , ou plutôt , 
c’eft une contradiction j car çet objet 
ne feroit unique , que parceque toutes 
les impreffîons particulières fe réuni- 
roient , & il ne pourroit être varié j, 
que paréeque ces impreffîons feroient 
diftinctes, ce qui eftimpoflîble dans 
un être Durement paflif, & qui n’a 
qu’une force de réaétion -, car comme 
toutes les impulfions des corps étran- 
gers fe réunifient en un point & agif- 
fent comme une feule force *, le princi- 
pe dufentiment n’a qu’une feule déter- 
mination , & ne réagit que compas 
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s’il n’éroit pouffé que par une feule 
force : les impulsons des corps étran- 
gers , fe donfondroient donc dans le 
principe du lentiment , & il ne pour- 
roit réagir différemment contre les 
mouvemens qui lui fcroienc imprimés 
par les corps étrangers ; il ne pourroit 
voir des objets differentf : il faut fup- 
pofer dans le principe du fentiment , 
une force capable de fixer fon atten- 
tion fur les objets , de les réunir & de 
les feparer , ce qui ne peut convenir ï 
une force de réaéfcion. 

Si l’efprit humain n’étoit qu’un être 
capable de réunir des imprelïions & de 
réagir , il n’auroit perception que des 
mouvemens produits dans les organes ; 
les hommes ffauroient aucun moïen 
pour connoître des chofes , qui ne 
font ni des mouvemens , ni des ima- 
ges des corps , telles que letabftrac- 
tions , les vérités univerfelles , les 


penfées des autres hommes. 

Hobbes pour expliquer cas opéra- 
tions, a lui-même cru qu’il falloir fuj> 
poler dans l’homme un principe diffe- 
rent de la force de réaéhon ; il fuppofe 
dans l’homme une double faculté de 


connoître , une par laquelle il apper- 
$oit les objets qui l’environnent , & 
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qui lui eft commune avec les animaux ; 

&c une autre , qui lui fait connoître les 
penfées des autres hommes, les vérités 
univerfelles & abftraites (i). C’eft cette 
fécondé faculté, qui, félon ce Philofc- 
phe,diftingue l’homme des animaux : il 
eft évident cette fécondé faculté ne 
peut dépendre de l’organifation , puif- 
qu’elle ne fe trouve point dans les ani- 
maux , & quelle ne peut produire les 
connoiftances auxquelles les hommes 
fe font élevés. 

Hobbes reconnoît (i) encore dans 
l’homme un principe de curiofité , 
qui ne convient qu’à lui -, tous les ani- 
maux , félon ce Philofophe , obéiflenc 
au fentiment de la faim & de la foif; 
ils n’ont point d’autre defirs , d’autre 
principe d’aéfcion : mais l’homme eft 
animé par un defir plus vif & plus 
puiflant, c’eft le defir de favoir: ce 
defir le rend infatigable dans la re- , 
cherche de la vérité , & lui procure des 
plaifirs infiniment fupérieijrs à ceux 
qui*nai(Tent des impreflions des corps, 
qui ne peuvent parconféquent conve- 
nir à un être qui ne feroit capable que 

(i) Hobbes de ho- ( i ) Hobbes de homûus 

mine. cap. i. 3. 4. Le- cap. f. 
viathaj). 
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de recevoir les impreflîons des corp^ 
étrangers 5c de réagir. 

*Le defir de connoître qui fe mani- 
fefte dans l’homme , auflS-tôt que fes 
befoins font fatisfaits , peut-il conve- 
nir à un être materiel , qui n’a d’ac- 
tivité que par l’impulfion des corps 
étrangers fur lui > 

Mais fi l’efprit humain poflTede un 
principe d*adivité, lequel foit indépen- 
dant des objets extérieurs , il peut donc 
agir 5c fe déterminer entre deux ob- 
jets, qui feroient fur lui des impref- 
fions égales *, il peut réfifter à l’a dion 
d’un objet fur lui > il n’eft pas l’efclave 
du choc des élémens 5c des corps 
qui l’environnent , &c qui agilfent lur 
les fens. 

Voilà où il faut aller, pour avoir 
‘ le principe décifif fur la queftion de la 
liberté , 5c l’on voit par-là combien 
Hobbes étoit fupérieur à tous fes Co- 
piftes. On ne peut dépouiller l’hom- 
me du privilège de la liberté , qu’en 
faifant voir que dans l’efprit humain , 
tout eft fénfation ou impreflion , pro- 
duite par l’adion des corps , comme 
Hobbes l’a précendu. 

Si au contraire l’efprit aune adivi- 
(c , indépendante du mouvement pro- 
duit 
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cluit dans fes organes , l’homme peut 
délibérer, le déterminer -,6c tous le» 
raifonnemens de Collins fur la naturo 
de Lame tombent 6c ne font que de» 
fophifmes# 

Il eft étonnant que ce Philofoph© * 
»it prétendu fortifier fon fentiment* 
duiutFragede M. Locke. Le Métuphy- 
ficien Anglois croit, il eft vrai, que la li- 
berté n’eit point une propriété de Iz 
volonté , parcequ’il regarde la volonté 
comme la puillarrce que l’efprit a de 
dérerminer fes penfées à la production* 
à la continuation ouàlacelfation d’une 
aétion autant qu’il dépend de nous i ôc 
la liberté comme la puiffance de faire 
ou de ne pas faire quelqu’ aCtion parti- 
culière , conformément à la préférence 
aétuelle que notre efprit a donnée à 
l’aCtion ou à la ceflation de l’aCtion ; 
ce qui eft autant , que fi l’on difoiç 
conformément à ce qu’il veut lui mc- 
tne. De là M. Loke conclud que 1 a 
volonté, n’eft autre chofequ’umMjuif- 
fance ou faculté ; or il eft impolîible » 
félon ce Philofophe,dedire qu’une fa* 
çulté appartient à une autre faculté, . 
parcequ’elle ne peut appartenir qu’à 
44 agent ou à une fubftance; 

Mais en diftinguant la liberté de U 

fonte Ul. U 
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volonté , M. Loke réunit cependant 
ces deux facultés dans l’efprit hu- 
main (i) ; & c’eft ce dont M. Collins 
ne parle pas. Je laide au Leétear à juger 
h cette omilîion a été fuggérée par 
♦ l’amour de la vérité, ôc fi elle eft con- 
forme aux loix de l’équité. 

ARTICLE I T. 

Examen des difficultés des Philofophes 
qui fans déterminer la nature de l’u- 
nion de l’ame & du corps préten- 
dent qu’ily a entre les fentimens de 
l’ame & les difpofitions du cerveau , 
une dépendance incompatible avec la 
liberté. * 

Perfonfte n’a expofé les difficultés 
de ce fentiment , avec plus de netteté , 

Î >lus d’ordre &c plus de précifion que 
’ Auteur anonyme du Traité de la li- 
berté , divifé en quatre parties : nous 
les avons expofées en rendant compte 
de ce fentiment (i) : nous ne les ré- 
péterons point ici , nous allons feu* 
lement réduire çe fentiment à fe$ 

. • 

( i ) ElTai fur l’eaten- re d’excellentes chofes faf> 
dement humain. 1. x. c. la liberté, 
xi. Tout ce chapitre me- ( i ) Tom. i.p. xi^, 
tiic d’être lu , on y trou- 
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principes , &c en faire voir la fauf- 
feté. # 

Ce Philofophe prérend que nos con- 
noiftances font liées à certaines difpo- 
fitions du cerveau , dont elles dépen- 
dent , & que lame ne peut , ni for- 
mer , ni changer > parceque fi elle 
avoit le pouvoir de produire ou de 
changer ces difpofitions du cerveau 
auxquelles nos penfées font liées , il 
faudrait que ce pouvoir fût indépen- 
dant de ces difpofitions mêmes du 
cerveau : or on croit que lame n’a 
point un tel pouvoir , parceque fi ce 
pouvoir étoit indépendant des difpo- 
fitions du cerveau , l’ame le conîer- 
veroit , quelque changement qu’il ar- 
rivât aux difpofitions du cerveau , ce 
qui eft contraire à l’expérience. 

Il y a dans ces principes , du vrai , 
du faux , & de l’obfcur , qu’il faut tâ- 
cher d’éclaircir. 

Il me paroît que dans l’homme tou- 
te penfée eft liée à quelque difpofition 
intérieure du cerveau j nos penfées 
dépendent donc des difpofitions du 
cerveau , en ce fens qu’il n’y a point 
de penfée qui ne fuppofe une trace 
dans le cerveau. 

Mais une chofe peut être liée â une 

M ij 
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autre , comme à la caufe qui la pro- 
duit , ou comme à une condition fanf 
laquelle elle n’exifteroit pas 4 lorrque 
jç fuis dans un falon rempli de ta- 
bleaux , je n’en verrais aucun fi l’ap- 
partement n etoit pas éclairé , mais il 
pourrait être éclairé , fans que j’ou- 
vrilfe les yeux , & je pourrais ouvrir 
les yeux , fans voir un tableau plutôt 
qu’un autre : la lumière ne feroit donc 
point la caufe qui me feroit apperce- 
voir les tableaux , & fixer ma vue fur 
un tableau plutôt que fur un autre; • 
la connoifiance que j’aurais des ta- 
bleaux dépendrait de la lumière qui 
éclairerait l’appartement où je ferois » 
mais il eit certain que la lumière ne 
fçroit point la caufe qui me feroit voir, 
un tableau plutôt qu’un autre. 

Il en eft de même des difpofitions 
intérieures du cerveau , l’ame n’ap- 
perçoit point fans qu’il s’y forme des 
traces ; ainfi elles font des conditions 
nécefiaires pour que l’ame apperçoive^ 
mais lame a le pouvoir d’appercevoir - 
telle ou telle trace , quoiqu’elle n’aiç 
point le pouvoir de produire les pre- 
mières traces , & par conféquent , les . 
penfées de lame peuvent être liées aux , 
•|«ce* du cerveau , & ne dépends* 
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point d’elles comme de leurs caufes. 

Je vais donc prouver que les pen- 
fées de Faîne ne dépendent point des 
difpofitions matérielles du cerveau 
comme de leur caufe i mais quelle 
u un pouvoir d’agir indépendant des 
traces qui s’y forment ; mais comme on 
a prétendu , que fi l ame avoit un fem- 
blable pouvoir , elle pourroit l’exer- 
cer , quelque difpofition qu’il y eût 
dans le cerveau , je ferai voir que 
ouoique l’ame ait un pouvoir de pen- 
ler & d’agir, qui ne dépend point 
des difpontions matérielles du cer- 
veau , comme de fa caufe , il y a ce- 
pendant des difpoûtions du cerveau 
qui peuvent fufpendre l’exercice de 
ce pouvoir. 

• » • 

Premier! Proposition. 

Les penfées ne dépendent point des di/m 
po filions matérielles du cerveau 3 
comme de leurs caufes j <5* V*ame a 
un pouvoir dé agit indépendant des 
traces du cerveau. 

Nous connoifïons les objets étran- 
gers par leurs impreflions fur nous i ces 
impreflions fout des coups portés fut 
* Muj 
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les fens , 8c par leur moïen fur le cer- 
veau -, c’eft une efpece de cachet qui 
s’imprime fur l’organe du fentiment , 
ou fur le Senforium de l’ame : c’eft 
cette inipreffion que l’on nomme fenfa- 
tion , 8c il eft clair qu’elle eft abfolu- 
ment indépendante de lame. 

Les impreffions que les objets font 
fur le cerveau , font des fuites de l’ef- 
fort , ou du mouvement qui eft répan- 
du dans toute la matière : l’ordre dans 
lequel ces impreffions parviennent au 
cerveau , eft donc encore indépen- 
dant de lame. 

Ces impreffions font une infinité 
de petits coups qui tombent fur le 
fiege du fentiment , fans ordre 8c fans 
.liaifon , chacune de ces impreffions 
*eft abfolument*diftinguée des autres , 
8c ne préfente à l’ame qu’elle même j 
cependant l’ame réunit ces impref- 
fions , elle les combine en mille ma- 
niérés elle en forme des images 8c 
des routs ; enforte que de ces im- 
preffions fi diftinguées 'entre elles > 
il en réfulte une jjerception ou une 
image qui les reprefente comme unies 
entr’elles , 8c comme dépendantes 
les unes des autres. 

Il eft certain que c’eft l’ame qui réu- 

\ 
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nit ces impreflions , 8c qui en forme 
des images : ces impreflions ne peu- 
vent former des images , qu’en fai- 
fant une impreflïon totale &c fimulta- 
née > enforte que l’ame unit les ob- 
jets dans ces impreflions , & n’en voit 
pas un fans voir les autres. 

Comme l’ame ne peut voir que par 
les impreflions qui le font fur les fi- 
bres du cerveau j il eft clair quelle 
n’a pu réunir les impreflions dont l’i- 
mage eft compofée » qu’en mettant de 
la communication entre les fibres du 
cerveau , & en faifant que ces fibres 
ne puflent être ébranlées les unes fans 
les autres , par conféquent , lame à 
le pouvoir d’agir fur fon cerveau , 8>c 
de le modifier : car il faut néceflaire- 
ment que la réunion de ces impref- 
fions & de leurs rapports , foit pro- 
duite par "une aélion de l’efprit , ou 
qu’elle foit une fuite de l’a&ion mê- 
me des corps fur les organes & fur le 
cerveau *, or il eft certain que cette 
réunion n’eft point une fuite de l’ac- 
tion des corps fur les organes : parce- 
que l’aélion de chaque objet , eft ab- 
folument diftinguée de celle d’un au- 
.cre objet ; les différens traits d’un por- 
trait., ou d’un tableau , ne tombent 
* M iv 
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fur le fiege du fentiment , que côm- 
meles coups du pinceau tombent fur 
la toile , c’eft-à-dire , comme des tra- 
ces , qui prifes en elles- mêmes , font 
fans liaifon ; & fi famé n’avoit pas la 
force de les réunir, elle ne les ver. oie 
pas plus former un tout , que la toile 
qui reçoit les couleurs , verroit un 
tableau , fi elle pouvoir connoître les 
couleurs que le Peintre applique fur 
elle. 

Qu’on ne dife pas que ces impref- 
fions fe réunifient elles-mêmes dans 
le principe du fentiment , & vont y 
peindre l’image de l’objet ; car il eft 
certain que ce n’eft qu’avec le fecours 
de l’expérience & de l’inftru&ion, que 
Thomme peut réunir ces perceptions. 
Si l’on offrait aux yéux d’un Sauvage 
les plans des plus beaux édifices , il 
ne les appercevroit que comme des 
traits formés au hazard : il verroit les 
différentes parties de ces plans en mê- 
me tems , il ne les verroit pas comme 
des parties d’un même tout , & par 
conléquent , quoique ces perception* 
fe réunifient dans le principe du fen- 
timent : il n’appercevroit cependant 
pas un tout & des parties , s’il n’a- 
gifioit pas , & s’il ne dépendoit pas def 
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lui de réunir les impreflîons qu’il re* 
çoic des corps étrangers. 

Pour réunir ces împreflïon s & pro- 
duire ces modifications dans le cer- 
veau , il n’étoit néceflaire de connoî- 
tre , ni le cerveau , ni la maniéré d’en 
mouvoir les fibres , puifque l’ame n’a 
eu befoin que de fixer fon attèntion 
fur les impreflîons produites dans le 
cerveau par l’aétion des objets exté- 
rieurs fur les organes ; c’eft donc l’ac- 
tion (Je ces objets qui fournit à lame 
ia matière de les idées , & c’eft l’ame 
qui les forme en combinant & en ar- 
rangeant les fenfations produites par 
cette action. 

L’ame , par la facilité qu’elle a de 
comparer & d’arranger fes fenfations', 
& de connoître leurs rapports , peut 
découvrir leurs liaifons , leurs dépen- 
dances , voir comment elles fe pro- 
duifent & remonter des effets aux caü* 
fes, elle peut meme en raifonnant, 
découvrir des caufes invifibles » 1 82 
connoître des êtres fpirituels & pure- 
ment intelligibles : l’ame accoutumée 
à connoître par des images ,'fe repré- 
sentera bientôt ces êtres fous l’image 
des êtres vifibles , qui auront de l’a^* 
biologie avec les propriétés ded’efpri?, 

# M v 
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& cette image fera la connoiftànce de 
cet être fpirituel : connoiftànce que 
lame aura produite , comme elle pro* 
duit fes autres idées , 6c dont elle 
pourra conferver le fouvenir. Il en 
Faut dire autant des êtres fimples 5 
s’ils font les élémens de l'étendue » 
l’ame peut en raifonnant le décou- 
vrir , fans pouvoir s’en former l’ima- 
ge , mais elle fe les repréfentera com- 
me les plus petits êtres qu’elle ait vûs, 
qui tout petits qu’ils étoient , aboient 
des parties qu’elle n’a pu diftinguer 
à caufe de leur petitelîe , & l’image 
de ces petits êtres repréfentera à l a- 
me des êtres fimples. 

L’ame péüt même fe faite des idées 
purement intellectuelles , & les gra- 
ver dans fa mémoire : telles font les 
idées de juftice , de vertu , &c. qui ne 
Font que des connoiffances des rap- 
ports que l’efprit découvre entre les 
a&ions des hommes , & la réglé de 
leur conduite -, l’ame ne penfe jamais 
à la juftice , fans fe repréfenter quel- 
qu’aétion jufte ; mais comme nous 
avons vu la juftice exercée en beau- 
coup de maniérés différentes , mures 
ces aétions s’pflfrent confufément à 
l’efprit y iorfqu’il penfe à la juftice , & 
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il ne voit diftinéfcement aucune des 
a&ions qui l’ont conduir à l’idée de la 
juftice : il ne voit donc diftindement 
que ces rapports ; cette connoiftànce 
eft par conféquent, purement intellec- 
tuelle. C’eft amfi que i’efprit s’élève 
aux proportions qu'on nomme géné- 
rales , & aux abftradions. 

L’efprit fe rappelle aifé§ient le fou- 
venir des vérités générales 8c les idées 
abftraites •, ainfi il y a dans le cerveau 
des traces auxquelles les idées géné- 
rales & abftraites font liées : cçs traces 
ne font point les images des faits par- 
ticuliers qui ont conduit lame à ces 
vérités générales , & aux abftra&ions ï 
car lors qu’elle apperçoit , par exem- 
ple , que le tout eft plus grand que fa 
partie , elle ne voit diftindement au- 
cun tout , elle n’en compare exprelfé- 
ment aucun avec fes parties , & par 
conféquent , les images des différens 
tours qu'on a vus , ne font point naî- 
tre dans l’ame une idée claire & dif- 
tin&e du rapport du tout avec fa par- 
tie -, .cependant l’efprit voit claire- 
ment que le tout eft plus grand que fa 

I iartie *, il faut donc que la trace ou 
a difpofttion du cerveau à laquelle 
l’idée ou le fouvenir du rapport du 
. Mvj 
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tout avec fa partie eft attachée } foifc 
formée par l’efprit , &c par conféquent, 
que les difpofitions auxquelles nos 
penfées retlechies font liées > dépen- 
dent de lui. 

L’ame a donc le pouvoir de produi- 
re Tes idées & fes images , &c ce pou- 
voir eft indépendant des difpofitions 
du cerveai^, en ce fens qu’elle ne le 
tient point des difpofitions du cet>- 
veau , qui > par conféquent , ne fora: 
point la caufe produ&rice de ce pou- 
voir > mais une condition néceffaire 
pour fon exercice , qui peut ceper*- 
dant être fufpendu par les change- 
tnens qui arrivent dans le cerveau- 

Seconde Proposition- 

Quoique Pâme ait un pouvoir de p en- 
fer & d’agir j qui ne dépend point 
des difpofitions matérielles du cer- 
veau comme de fa caufe y il y a 
cependant des dijpojhions du cerveau 
qui peuvent Jufpendre l'exercice de ce 
pouvoir - 

i Tout le monde reconnoîr que des. 
différens points de notre corps , il 
.part des fibres, nexveufes qui vont 

v . ... 
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aboutir à la fubftance médullaire du 
cerveau *, certe fubftance médullaire 
eft compofée d’une infinité de pyrites 
cellules très minces , d’une finefle ex- 
trême , ôc multipliées à l’infini : ces 
petites cellules font formées ou fépa- 
rées les unes des autres par de petites 
cloifons compofées de fibres très dé- 
liées : une liqueur très fubtile , qu’on 
nomme les efprits animaux , defcend 
de la fubftance corticale du cerveau 
où elle s’eft filtrée , pafle de ces pe- 
tites cellules dans les fibres nerveufes 
qui. leur répondent , les remplit 
jufqu’aux extrémités du corps , âi 
forme une efpece de lien entre 
toutes les parties du corps & la fubf- 
tance médullaire du cerveau : car 
puifque toutes ces fibres font renv 
plies d’efprits animaux , il eft impof- 
fible qu’on prefle une de ces fibres > 
fans que les efprits refluent vers U 
fubftance médullaire » & fans qu’ils 
communiquent aux parrois des petites 
cellules dont elle eft compofée , les 
coups qu’ils ont reçus : ces coups 
font fuivis d’un fentiment , d’une 
fenfation dans lame ; on peut donc 
regarder la fubftance médullaire con> 
me le fenforium commune y ou conor 
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me l’organe du fentiment. Les con- 
fequenciÿ que nous allons tirer de cet- 
te luppofition en faveur de la liberté , 
font au relie , également vraies 3 quel- 
que fentiment qu’on adopte fur le lié» 
ge de lame. * 

Puilque les fenfations nailfent des 
coups & des ébraniemens que le re- 
flux des efpnts animaux produit dans’ 
la fubflance médullaire , & que lame 
peut combiner & arranger les fenla- 
tions , il faut quelle ait quelque force 
pour modifier la lubftance médullaire : 
ce point doit ctre avoué par tous ceux 
qui reconnoifTent que l’ame agit fur 
le corps : les efpnts animaux font 
donc entre deux puilfances i entre l’ac- 
* tion des objets extérieurs , & l’aélion 
de i ! ame : ainfi quoique l’ame ait par 
fa nature le pouvoir de modifier N îon 
cerveau , ou d’agir fur lui , l’exercice 
de ce pouvoir peut être fufpendu par 
l’aétiori des objets extérieurs , fi l’ac- 
tion des ol jets extérieurs fait refluer 
les efpnts animaux contre les cellules 
de la fubflance médullaire avec une 
force fupérieure à celle de l ame , ce 

3 ui efl très poffible , puifque la force 
e l ime n’eft pas infinie. 

Suppofons , par exemple , que lac- 
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tiori d’un corps extérieur fur nos or- 
ganes foit allez forte pour forcer les 
libres des cellules de la fubftance mé- 
dullaire du cerveau , & que la corn- 
prellion qu’elle y caufe , ferme beau- 
coup de cellules contiguës ; l’ame per- 
dra nécedairement beaucoup, de fes 
idées , & les efprits animaux fe por- 
teront tous vers la cellule ouverre par 
i’aétion des objets extérieurs : l’ame 
alors n’aura prefque qu’une feule idée 
dont elle ne pourra détourner fon at- 
tention , 6c il y aura folie : c’eft ainlî 
que le bruit de canon a quelquefois 
rendu fous ceux qui en étoient trop 
proches. 

Les efprits animaux font néceftai- 
res pour que l’aéfcion des objets exté- 
rieurs fe tranfmette jufqu’à la fubftan- 
ce médullaire *, ainfi lorfque les ef- 
prits animaux fe font diflipés » les 
fibres nerveufes s’^ffaififent , & le 
commerce de l’ame avec les objets 
Extérieurs eft interrompu. Il y a ce- 
pendant des efprits animaux dans le 
corps humain : mais par une confti- 
tution indépendante de l’ame , ces 
efprirs font diftribués aux vifeeres 
pour entretenir leur mouvement". Pen- 
dant que les fibres font affaiflees , & 
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que l'ame eft féparée de toute la na- 
ture » le fang continue de circuler 
dans toutes les parties du corps hu- 
main , tk. les fécretions fe font à l’or- 
dinaire : ainli le fang dépofe dans la 
fubftance corticale du cerveau les ef- ' 
prits animaux •, les efprits animaux 

{ >aftent de la fubftance corticale dans 
a fubftance médullaire ; mais ils tom- 
bent dans les cellules de la fubftance 
médullaire , fans l’ordre de lame , &C 
comme la circulation du fang les a 
diftribués : voilà d’où viennent ces 
aflociations d’idées fi étranges Se fi bi- 
zarres pendant le fommeil : les cellu- 
les étoient vuides > & lame n’avoit 
aucun fentiment : lorfque la circula- 
tion a dépofé des efprits dans la fubf- 
tance corticale , ces efprits tombent 
dans les cellules qui leur répondent » 
ébranlent les cloifons des cellules , 
l’ame éprouve du fentiment. 

Les pafrois des cellules de la fubk 
tance médullaire étant élaftiques*, 
doivent conferver les impreftïons 
qu’elles ont reçues ; ainli le mouve- 
ment que ces cellules avoient reçu 
pendant la veille continue dans 1« 
fommeil , quoiqu’affoibli & deve- 
nu infenfible j les «fptits animaux en 
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tombant dans chaque cellule , tie fe- 
ront donc que fortifier le mouvement 
afFoibli de la cellule , & lame aura , 
non feulement un fentiment , mais le 
fentiment qu avoir produit en elle le 
mouvement de cette fibre : ainfi, par 
exemple , fi les efprits animaux tom- 
bent dans une cellule , dont l’ébran- 
lement avoir produit le defir de tuer, * 
l’ame éprouvera ce fentiment pendant 
le fommeil , & ce fentiment ne dé- 
pendra pas plus d’elle , que 1ers im- 
preilions du froid our du chaud. 

Si dans le tems que les efprits ani* 
maux ébranlent la cellule qui fait naî- 
tre le defir de tuer , il >e de la 
fubftance corticale, des efprits animaux 
dans les cellules qui répondent à l’idée 
d’un ami , l’homme aura le defir de 
tuer fon ami : mais le defir de ruer 
fon ami n’eft , ni un jugement de l'â- 
me , ni une délibération , ce font des 
fenfations produites par des caufes 
étrangères , & préfentées à l’arne en 
méme-tems. 

Il eft donc clair que Tarne peut n’être 
point libre pendant le fommeil, & que 
quoiqu’elle le fût par fa narure , elle 
n’auroit aucun pouvoir fur les premiè- 
res penfées qui naiffent dans le fon> 
fneil. 
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Mâis , dira-t-on, lame ne délibe- 
re-t-elle pas pendant; le fommeil fi 
elle tuera fon ami 2 
Il me paroît, que lorfque des pen- 
fées aufli étranges que celle de tuer 
fon ami , fe préfentent à l’ame , elle 
ne délibéré point : ce fentiment pro- 
duit au contraire dans l’ame un ef- 
fort qui éveille , & qui empêche tou- 
te délibération pendant le fommeil. 
Ce réveil fubit , lorfque lame éprou- 
ve des fentimens étranges , fait voir 
quelle n’eft pas dépouillée de fon ac- 
tivité j effraïée par ces fentimens , el- 
le fait ç fp. rt , elle réagit fur toute la 
fubftanc&Ues nerfs , il fe fait une com- 
motion dans 1 tout ce qui aboutit au 
fiége de l’ame ; & comme elle com- 
munique à tout , la fubftance corti- 
cale eft comprimée , & verfe plus d’ef- 
prits animaux ; ils refluent d’ailleurs 
de toutes les parties du corps , la fubf- 
tance médullaire eft remplie d’efprits, 
mais dont le cours eft irrégulier , &c 
c’eft pour cela que le moment du ré- . 
veil après des fonges effraïans , eft un 
état de trouble &' d’agitation. 

Lorfque le calme s’eft rétabli , les 
efprits animaux remplirent les cellu- 
les de la fubftance médullaire s leur 
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cours devient tranquille. Famé rai- 
fonne , délibéré &C agit avec liberté. 
Le réveil ne fortifie donc point une 
difpofitiori plutôt que l’autre , il ne 
rend point à Famé la liberté ou le pou- 
voir d’agir , il ne lui rend que fes 
idées , & la met par ce moïen en état 
de former tous fes jugemens. 

Les efprits animaux fe réparent par 
la nutrition -, s’ils étoient tellement 
abondans qu’ils rerhpliftent toutes les 
cellules de la fubftance médullaire, elle 
feroit alors dans une tenfion généra- 
le , & fi cette tenfion étoit fupérieure 
à la force de lame , il y auroit ftupi- 
dité , comme il arrive dans un cer- 
tain dégté d ’ivrefle. 

Si la fubftance médullaire étoit d’un 
certain degré de dureté fupcrieur à 
l’impuîfion des efprits animaux , la 
ftupidité feroit alors continuelle & de- 
deviendroit un état. 

Si la fubftance médullaire , au lieu 
d être inébranlable , étoit fi molle 
qu’elle n’eût prefque point de reflort, 
l’ame alors fentiroit davantage , Sc 
pourroit peut-être fentir aftez vive- 
ment , mais elle n’auroif point de mé- 
moire , il y auroit imbécillité. • 
Dans tous ces cas , l’exercice de la 
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liberté feroit fulpendu ; mais la liberté 
ou le pouvoir d’agir réfideroit toujours 
dans l ame : ainfi la difpofition des or- 
ganes eft une condition nécèffaire pour 
etre libre , & non pas le principe de 
l’adhvité de lame. 

Mais , dira-r-on , routes ces caufes 
qui empêchent l’exercice de la liberté 
n’ont point lieu dans les enfans dans 
l’état de fanté ; leurs organes font bien 
difpofés , toutes ies fondions anima- 
les fe font régulièrement, ils ne reçoi- 
vent point d’imprefïions exceflives &C 
cependant ils ne font point libres. 

Il paroît que les enfans ne font pas 
libres , & le défaut de liberté n’eft 
point en eux l’effet de la difpofuicn 
de leurs organes , mais une fuite de 
leur inexpérience : pour s’en convain- 
cre il ne faut que fe rappeller ce qu’on 
a dit fur le principe des détermina- 
tions de l'homme. 

L’homme veut néceffairemenr être 
heureux : pour être heureux il faut 
qu’il foit exempt de douleur & qu’il 
refîente du plaifîr -, tout ce qui fatis- 
fait des befoins ou excite du plaifîr , il 
le juge nécefTaire à fon bonheur , Sc 
le recherche nécefîàirement : l'homme, 
auffi bien que i’eufant, eft donc porté 
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Bcceflairement à éviter ce qui l’incom- 
mode &. à rechercher ce qui lui pro- 
cure du plaifir ; ôc pour qu’il puifle 
n’ctre pas entraîné vers un objet qui 
eftagréabie, il faut qu’il puilfe juger 
que cet objet n’eft pas nécefiàire a ion 
bonheur , qu’il l’ait comparé avec l’idée 
'du bonheur., & parconféquent qu’il 
ait fait beaucoup d’expériences & de 
raifonnemens que l’entant n’a pû faire i 
l’enfant dépourvu de l’expérience , 
fait donc confifter le bonheur ou le 
malheur dans le plaifir aétuel ou dans; 
la douleur préfente , & fuit ou recher- 
che néceflairement ce qui fait fur lui 
une imprefîion agréable ou défagréa- 
ble : if s’élève enfin au-delfus des pre- 
mières imprelfions lorfqu’il a connu 
qu’elies ne procurent pas le bonheur 
qu il defiroit : ce défaut de liberté fé 
trouveroit dans l’homme à quelqu’âge 
qu’il fût , fi on pouvoir le conlervej 
fans qu’il acquît de l’expérience. 

Il ne nous eft peut être pas poflible 
de déterminer avec préçifion , quand 
l’enfant a acquis aflez d’idées pour être 
affranchi de la tyrannie des premières 
imprelfions , mais il feroit aulli ridi- 
cule d’en conclure , avec Collins , que 
i’ enfant ne peut devenir libre, que 
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le juger incapable de s’élever à des 
idées générales 8c abftraites , de ce 
que l’enfant n’a pas ces idées en 
naifiant. 

La liberté de l’ame n’eft donc point 
éteinte dans tous les exemples qu’on 
oppofe , 8c l’on conçoit aifémenc 
qu’une fubftance fpirituelle unie à un 
corps organifé , peut être libre 8c ce* 
pendant privée de l’exercice de fa li- 
berté , fans que cette privation altéré 
l’aétivité 8c la liberté naturelle de 
lame. 


CHAPITRE IV. 

Examen des difficultés que Von tire de 
la préfcience divine contre la liberté 
. humaine. 

O m m e je n’ai point encore exa- 
miné fi l’intelligence qui a créé des 
efprits libres , prévoit leurs avions , 
ni comment elle les prévoit > l’examen 
de l’oppofition que l’on prétend trou- 
ver entre la préfcience divine & la li- 
berté de l’homme , eft prématuré : ce- 
pendant Collins, l’Auteur anonyme 
du Traité de la Liberté , 8c en gé* 
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néral tous les Philofophes qui nient la 
liberté , l’ont toujours op^ofée avec 
tant de confiance , qu’il eft à propos 
de voir exactement quels avantages le 
Fatalifine que je combats , peut tirer 
du dogme de la préfcience contre celui 
de la liberté. 

ARTICLE I. 

Difficultés qui paroiffiait naître du do g* 
me de la prefcience divine contre la, 
liberté humaine. 

J’appelle prefcience , toute connoif- 
fance de l’avenir. 

La nature de la préfcience de Dieu 
m’eft inconnue *, mais je connois tjans 
les hommes cette prefcience , par la- 
quelle je puis juger de celle de Dieu, 
parcequ’elle elt commune à Dieu & à 
tous les hommes. 

Les Aftronomes prévoient infailli- 
blement les éclipfes , & Dieu les pré- 
voit aufti. 

Cette prefcience de Dieu de cette 
prefcience des Aftronomes fur les 
éclipfes , conviennent en ce que Dieu 
&c les Aftronomes connoiftent un or- 
dre néceflaire & invariable dans le 
ttiouvement des corps céleftes , 
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qu’ils prévoient parconféquent Ict 
éclipfes , qui font danscet ordre là. 

Ces presciences different première- 
ment, parceque Dieu connoît dans les 
mouvemens céleftes, l’ordre qu’il y a 
mis lui-même , & que les Aftionomes 
ne font pas les Auceursde l’ordre qu’ils 
y connoiffent : fecondement en ce que 
la prefcience de Dieu eft tout-à-fait . 
exaéke , 8c que celle des Agronomes 
Ije l’eft pas , parceque les lignes des 
mouvemens céleftes ne font pas 11 ré- 
gulières qu’ils le fuppolent , & que 
leurs obfervations ne peuvent pas être 
de la derniere jufteffe. 

On. n’y peut trouver d’autres con- 
tenances ni d’autres différences. 

Pour rendre la prefcience des Aftro- 
nomes , fur les éclipfes , égale à celle 
de Dieu , il ne falloir que remplir ces 
différences. 

La première ne fait rien à la chofe , 
il n’importe pas d’avoir établi un or- 
dre pour en prévoir les fuites , il fuf- 
fit de connoîrre cet ordre aufîi parfai- 
tement que Ci on f avoir établi -, 8c 
quoiqu’on ne puille pas en ctre l’au- 
teur fans le connoître , on peut le con- 
fioître fans en être l’auteur. 

* - Il oe refte donc qu’à remplir la 
* * deuxiétu» . 

« 
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deuxieme différence qui eft entre la 
prefcience de Dieu Sc celle des Af- 
tronomes : il ne faut pour cela que 
fuppofer les Aftronomes parfaitement 
inftruits de l’irrégularité des mouve- 
mens céleftes ; Sc les obfervations , de 
la derniere juftefte : il nf a nulle ab- 
furdité à cette fuppofition. 

Ce feroit donc à cette condition 
qu’on pourroit alfurer fans témérité , 
que la prefcience des Aftronomes fur 
les éclipfes , feroit précifement égale 
à celle de Dieu , en qualité de fimple 
prefcience : donc la prefcience de Dieu 
ne s’étendroit pas à des chofes où celle 
des Aftronomes ne pourroit s’étendre. 

Or il eft certain que quelqu habiles 
que fulTent les Aftronomes , ils ne 
pourroient pas prévoir les éclipfes, ft 
le Soleil ou la Lune pouvoient quelque- 
fois fe détourner de leur cours , indé- 
pendamment de quelque caufe que 
ce foit Sc de toute réglé. 

Donc Dieu ne pourroit pas non 
plus prévoir les éclipfes , Sc ce défaut 
de prefç^nce en Dieu ne viendroit 
non plus , que d’où viendroit le dé- 
faut de prefcience des Aftronomes. 

Or le défaut de prefcience dans les 
Aftronomes , ne viendroit pas de ce 
Tome III. N 
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qu’ils ne feroient pas les auteurs des 
mouvemens céleftes , puifque cela eft 
indifférent à la prefcience, ni de ce 
.qu’ils ne connoîtroient pas aflez bien 
les mouvemens , puifqu’on fuppofe 
qu’ils les connoîtroient aulli parfaite- 
ment qu’il t»ft poffible : mais le défaut 
de prefcience en eux,viendroit unique- 
ment de ce que l’ordre établi dans les 
mouvemens céleftes , ne feroit pas 
néceffaire &c invariable : donc de cette 
même çaufe viendront en Dieu le dé- 
faut de prefcience. Donc Dieu , bien 
qu’infinimenc intelligent , ne peut ja- 
mais prévoir ce qui ne dépend pas 
d’un ordre néceffaire &c invariable. 
Donc Dieu ne prévoit point du tout 
les actions des caufes appellées libres. 
Donc il n’y a point de caufes libres, ou 
Dieu ne prévoit point leurs adions, 
Sur quel principe pourroit-il prévoir 
les adions d’une caufe que rien 
ne pourront déterminer néceflaire- 
ment (i) î 

( i ) Cette difficulté eft de Nouvelle* Liberté* de 
tirée du traité de la liberté pcnfer : pc atueil qui eft 
divifé en quatre parties , un très petit lit 1 6 eft u.ci 
S c imprimé avec quelque* rate, 
autres pièces , fçus le titre 
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ARTICLE IL 


On ne peut tirer du dogme de la pré - 
fcience aucune difficulté réelle contre 
la liberté humaine. 

■ Ou les Philofophes qui nient la li- 
berté ont effeébivement démontré 
qu’il eft impoflible même à une intel- 
ligence infinie de prévoir des actions 
libres , ou il eft polîible de prévoie 
ces aétions. 

S’il eft démontré qu’on ne peut pré- 
voir des aétions libres , alors il n’eft 
point eflentiel à l’intelligence créatrice 
de prévoir ces aétions -, la fcience de 
cette intelligence n’eft pas plus bornée 
par l'impolfibilité de les prévoir que* fa 
route puilfance , par l’impollibilité de 
faire un cercle quarré ou un bâton 
fans deux bouts : on ne peut donc com- 
battre la liberté des aétions humaines > 
parcequ’elle détruit la prefcience , 
puifque la prefcience n’eft point un at- 
tribut eftèntiel de la divinité , s’il eft 
démontré que les aéfcions libres font de 
nature à ne pouvoir être prévues. 

Si l’on n’a pas démontré i’impoflibi- 
lité de prévoir des aétions libres , on 
n’a aucune raifon derefufer cette cou- 

Nij 
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jnoiiTance à l’intelligence créatrice. On 
ne peut donc combattre la liberté de 
j’homme parle dogme de laprefcience 
^ivine , même quand il feroit vrai 
qu’il feroit impoÜible de prévoir des 
.a&ions litres. 

Mais a-t on donc prouvé cette im- 
poffibilité ? Toutes les difficultés qu’on 
■a expofces portent fur l’impoffibilité 
où Dieu meme feroit , de prévoir les 
éclipfes , lî les aftres pouvoient fe dé- 
tourner de leur route. Eclaircifîons le 
*riot de pouvoir dont le vague fait 
joute la difficulté. 

Le pouvoir par lequel on fuppofe 
que les aftres pour roient fe détourner 
de leur route feroit ou une force mo- 
trice aveugle 6c capricieufe > qui fe dé- 
terminerait fans motif , 8c qui agirait 
La ns raifon,ou.une force motrice intel- 
ligente qui fe déterminerait librement 
par des motifs 6c avec raifon. 

Si les aftres ayoient le pouvoir de 
fe détourner .de leur route , 6c que ce 
pouvoir fut une force motrice aveugle, 
8c fi bifarre , quelle fe déterminât fans 
motif, il feroit peut exrerrès difficile de 
dire comment Dieu pourrait prévoit 
ies éclipfes î mais une pareille force 
«Xtimpoffrble 6c ne peut d’ailleurs ayoic 
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d’application dans la queftion de la 
prefeience des actions des hommes, 
que l’on fuppofe agir avec intelligence 
&c par des motifs. 

Il faut donc néceflairement que le 
pouvoir que l’on fuppofe dans les af- 
tres , foit une force motrice intelli- 
gente , qui fe détermine fur des rai- 
ions &c par des motifs : alors la dif- 
ficulté fe réduit à prérendre que Dieu 
ne pourroit pas prévoir les éclipfes 

f )lus fûrement que les Aftronomes , ff 
es Aftres avoient une force motrice 
intelligente , capable de fe détourner 
à chaque inftant de leur route , quoi- 
que cette force ne fe détournât point 
fans motif & fans raifon * ce rjiii n’eft 
rien autre chofe que l’énonjp de la- 
queftion. 

Mais efhil donc impoflible que 
Dieu prévît avec certitude les éclipfes,. 
fi les aftres avoient une force capable 
de fe détourner de leur route , mais 
une force intelligente & qui ne fe dé- 
terminât que par des motifs & fur des 
raifons , quoiqu’elle fe déterminât li- 
brement., 

Puifqu’une intelligence libre ne fe 
détermine point fans motif, il y a 
donc des motifs qui ont un rapport. 

Niij 
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certain avec la détermination d’uno 
intelligence libre *, un être qui connoî- 
troit tous les motifs 8c toutes les rai- 
fons qui pourroient déterminer la force 
motrice des affres , 8c les circonffances 
dans lefquelles chacun de ces motifs 
agira fur la force motrice , prévoiroit 
avec certitude les éclipfes, quoique 
les affres eufTent à chaque inifant le 
pouvoir de fe détourner de leur route. 
Dieu par fa fcience infinie, connoî- 
troit non-feulement tous les motifs 
qui pourroient déterminer ces inteD 
ligences à fe détourner de leur route » 
mais encore le dégré de force avec le- 
quel chacun de ces motifs agiroit dans 
telle ou telle circonffance : il connoî- 
troit no»-feulement tous les partis 
que pourroit prendre. à chaque inifant 
Tintelligence motrice des affres , mais 
encore celui qu’elle prendroic , puif- 
que chaque détermination dépendroit 
du rapport que le motif qui agiroit , 
auroit avec cette intelligence : il pour- 
roit prévoir avec certitude les éclip- 
fes , fi la force motrice des affres étoit „ 
une intelligence libre ; il n’y a donc 
point de contradiélion entre le dog- 
me de la prefcience 8c celui de la 
liberté, ' - * 
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LIVRE QUATRIEME, 

De r intelligence qui a formé le 
Monde. 


.À. Près nous être aflurés que les 
efprits & les corps ont été créés , & 
que les phénomènes que le fpe&acle 
ae la nature nous offre , font produits 
par des mouvemens diftribués avec in- 
telligence , il faut tâcher de nous éle- 
ver jufqu’à la puiffance créatrice & à 
l’intelligence qui a fo»mé le monde. 
Sans cette connoiflance , l’homme ne 
fait ni fon rang dans l’univers ni fa 
deftination : car fes vues font elfentiel- 
îement différentes , félon que le 
monde a été créé &: formé par un 
nombre infini de petites intelligences 
bornées , ou par une feule intelligence 
infinie ; & félon que cette intelligence 
eft une puifïance bifarre & capricieu- 
fe , ou une intelligence fage *, une in- 
telligence qui produit néceffairement 

N iv 
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toïic ce qu’elle produit , ou une intelli- 
gence qui ne fe détermine jamais fans 
raifon , mais qui agit toujours avec 
liberté. 

Pour avoir fur tous ces objets des • 
idées juftes , il faut examiner la na- 
ture de l’intelligence qui a produit 
le monde , ôc ce que l’on doit penfer 
des raifons qui ont porté beaucoup de 
Philofophes à regarder le monde com- 
me l’effet d’une puifTance aveugle Ôc 
néceffaire. 


SECTION PREMIERE. 

De la nature de l’intelligence qui apro~ 
duit le Monde. 

L E s efprits & les corps ont été* 
créés. L’orfqu’on réfléchit fur la puif- 
fance qui leur a donné l’exiftence , oa 
découvre fans peine qu’elle eft une 
intelligence infinie , toute puiflànte , 
&c qu’elle a produit le monde libre- 
ment ôc avec deflein. 
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CHAPITRE I. 

La puijjance créatrice efi une intelli- 
gence infinie > toute-puijjante & 
unique . 

X J E principe qui fait exifter les es- 
prits & les corps , eft un erre néceflai- 
re ; ou il faut fuppofer que tout eft 
créé, c’eft-à-dire , que tout a été pro- 
duit fans qu’il y ait cependant eu de 
caufe produ&rice : ce qui eft rrop évi- 
demment faux pour être réfuté. II eft 
donc certain que l’être qui a produit 
les efprits & les corps exifte néceflai- 
xement. 

Rien ne peut exifter d’uae maniéré 
vague 8c indéterminée ; il faut donc 
que l’être néce (Taire ait fes attributs 
ou fes déterminations eflentielles » 
qu’il tient de la néceflité de fon exif- 
tence : on a vu que la néceflité d’exif- 
tence ne renferme point dans fon idée, 
une maniéré d’être plutôt qu’une au- 
tre ; ainfl l’être néceflàire ou exiftant 
par lui-même , ne peut être borné ni 
dans fes maniérés d’être , ni dans les*; 
dégrés de fes perfections. 

N v 
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Il y a de la penfée , & la penfée a 
mi le variétés } il faut donc que l’être 
néceftàire foit penfant ou intelligent , 
& que fon intelligence foit infinie, 
e’eft à dire , qu’elle embralTe tous les 
objets de la penfée. 

Puifque l’être néceffaire a produit 
des efprits , il faut bien qu’il foit in- 
telligent ; & l’on a vû dans la réfuta- 
tion du Fatalifme qui ne ftippofe 
qu’une fubftance dans le monde , que 
la penfée ne peut appartenir à la ma- 
tière : il faut donc que le principe 
qui a produit les efprits , foit lui même 
un efpfit; fans cela il n’eût pas eu avec 
la production des efprits , plus de rap- 

{ >ort que le pur néant , il n’auroit pû 
es faire exifter. 

Il y a dans le monde des effets , des 
changemens , de nouveaux êtres $ nous 
voulons que certaines chofes foient & 
elles font : vouloir & agir , fout donc 
des propriétés des efprits : l’être nécef- 
faire qui a toutes les déterminations 
poffibles, a donc une volonté, il eft 
aCtif } & comme il n’eft point borné 
dans les dégrés-de fes perfections, 
fa volonté & fa puiflfance fonr infinies , 
c’eft-à-dire , qu’il peut vouloir & faire 
tout ce qui eft pomble , par conféquenç 
il eft tout puiftant. 
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îi eft certain qu’il y a de la puiffance 
dans le monde , puifqu’il y a de nou- 
velles produétions : il eft certain que 
nous avons en partage une volonté , 
capable de produire quelqu’effet , 
mais cette volonté eft extrêmement 
bornée & nous voions une infinité 
d’effets que nous ne fommes pas capa- 
bles de produire ; il faut donc qu’il y 
air une puiffance fupérieure à la nôtre , 
& très fupérieure : or cette puiffance 
a reçu l’exiftence , ou elle exifte par fa 
nature : fi cette puifTance a reçu l’exif- 
tence , je conçois quelle eft bornée , 
mais fi elle exifte par fa nature , je ne 
vois point pourquoi cette puiffance 
feroit bornée , & pourquoi il y auroic 
un dégré au-delà duquel elle ne s’éren- 
droit point , comment il y auroit quel- 
que cnofe qui feroit poftible & quelle 
ne pourroit faire exifter. 

Enfin nous avons vu que l’être né- 
ceffaire faifoit exifter des fubftances 
& des modifications i d’ailleurs il eft 
certain que tous les êtres poflibles font 
des fubftances ou des modifications , 
& qu’une fubftance n’eft pas plus pof- 
fible qu’une autre : pourquoi donc 
borneroit-on la puiffance de l’être 
créateur ? 


Nvj 
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Puifque letre créateur eft une intèl-' 
ligence infinie , toute puifiante ; il a- 
pu produire tout ce qui exifte , & nous' 
n’avons aucune raifon d’en fuppofer 
plufieurs : fi nous n’avons aucune rai- 
fon d’admettre plufieurs êtres nécefiài- 
res , on peut fans abfurdité , fuppofer 
qu’il n’y a qu’un être nécefiaire , &£ dès 
lors il ne peut y en avoir qu’un, puif- 
que tout autre être, qu’on pourroit 
fans abfurdité fuppofer ne point exif- 
ter î ne peut être regardé comme un 
être qui contienne la raifon de fon 
exiftence , & dont l’eflence renferme> 
une raifon fufïifante d’exifter. 

L’infinité & la route puifiance de 
l’être nécefiaire , ne font pas de moins 
bonnes preuves de fon unité ; je ne 
parlerai point ici de ces deux preuves , 
parceque je les ai rapportées , en expo- 
fant les raifons que les Fataliftes qui ne 
fuppofent qu’une fubfiance dans le 
monde , apportent pour prouver qu’il 
ne peut y avoir plufieurs êtres nécef- 
faires (1). 

C 1 ) Voïez ces preuves les Fataliftes prouvent 
.z. p. xi 6 . on y espofe qu’il n’y a point pluficur» 
les principes par lefquch lubfUnces néceffakcs. 
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CHAPITRE II. 

V Intelligence créatrice a formé le 
Monde.- 

Hi E monde -eft compofé d’une mul- 
titude innombrable de tourbillons , 
dont les centres font occupés par des 
foleils , autour defquels les planètes 
font leurs révolutions. 

On a déjà dit qu’il faut que ces a£ 
très obéiffent à un fluide ,, qui les em* 
traîne autour du centre de leur tour- 
billon , ou qu’ils aient reçu un 
mouvement qui tend: à les en éloigner,. 
& qu’ils foient retenus par une 
force qui lesporte vers le centre de ce 
tourbillon. 

Pour former cette multitude innom- 
brable de tourbillons , il a fallu que 
toute la matière de l’univers ait été 
partagée en une infinité de portions 
différentes , & que ces portions de 
matière fe foient rencontrées dans des 
dire&ions obliques , qui les aient for- 
cées de tourner autour d’un centre. 

Les tourbillons formés par des mou- 
vemens obliques de la matière r & 

; 
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preffent , tendent à fe rompre , & ne 
fubfiftent que par un équilibre géné- 
ral , qui dépendoit du dégré de force 
imprimé aux parties de la matière &c 
du rapport de la force de chacune 
d’elles , avec la matière du tourbillon 
dans lequel elle circuloit , & avec le 
refte de l’univeis : la formation des 
tourbillons dépendoit donc d’un prin- 
cipe , dont la connoilTance & la puif- 
fance embrafïaffent toute la matière de 
l’univers. 

Si les aftres fe meuvent dans des 
efpaces vuides autour de différens 
centres , il faut qu’ils aient d’abord re- 
çu un mouvement de projection ou 
reCtiligne , & qu’ils foient retenus 
dans leur orbite par une force d’attrac- 
tion qui les porte vers différens cen- 
tres : les aftres font donc fans cefle en,- 
tre deux forces , dont l’une tend à les 
réunir à leur centre , &c l’autre à les 
en éloigner : c’eft de la proportion de 
ces deux forces que dépendent les ré- 
volutions régulières des aftres dans 
leur otbite • il faut donc que la force 
de projeCtion 8c la force de gravi- 
tation foient les mêmes dans route 
l’étendue des cieux , & que par confé- 
quent elles aient un principe commun : 


/ 
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or quel autre principe que 1 intelli- 
gence créatrice ,■ pouvoit foumettre 
toute la matière à des loix generales 
de arbitraires î 

Toutes les parties de la matière dans 
ce fyftême , tendent les unes vers les 
autres -, les planètes gravitent les unes 
fur les autres de fur le foleii -, le foleii 
& les planètes gravitent fur les étoi- 
les fixes ôcc. Le monde eft donc dans 
ce fyftême une machine immenfe » ou 
routes les parties pefenc & agirent 
les unes furies autres , 8c dans laquelle 
l’équilibre ne fubfifte que par la juftef- 
fe des proportions avec lefquelles tou- 
tes les parties de la matière fe balan- 
cent,- 

Pour établir cette juftefte de pro- 
portion s il a fallu que la caufe pro- 
dudrice du monde ait connu toutes 
les forces de la nature , quelle en ait 
combiné tous les rapports , de qu elle 
ait pû leur preferire des loix. L intelli- 
gence créatrice a donc produit le mon- 
de f puifqu’elle avoir feule la connoif- 
fance de la puilîance capable d unir 
toutes les parties de la matière en- 
rr’elles , 8e de donner à chacune le dé- 
gré de force néceftaire , pour en for- 
mer un tout harmonique 


Digitized by Google 



E x a xmï 


*7 6 


CHAPITRE III. 

V Intelligence créatrice a produit le 
Monde librement* 

T / E t r b néceflaire ou l’intelli- 
gence créatrice , contient la raifon 
de fon exiftence : elle n'a pas befoin 
pour exifter,des êtres diftingués d’elle j~ 
aucun d’eux n’eft eflèntiel à fon exif- 
tence. 

L’intelligence créatrice eft unique , 
toute puiuante , & par conféquent 
indépendante de tout être diftingué 
d’elle ; aucune caufe étrangère n’a donc 
pû la déterminer à produire rien hors 
d’elle -, elle n’a été déterminée ni par- 
la nature ni par aucune caufe étrangère 
à produire les efprits & les corps , 
à former le monde j elle s’eft déter- 
minée elle-même. 

Un être qui fe détermine à produire 
des efprits & des corps , qu’il ne lui 
étoit point effèntiel de produire , pou- 
voit ne les pas produire, & lésa pro- 
duits fans qu’aucune raifon néceflfaire 
l’ait déterminé -, car toute détermina- 
tion néceflfaire vient del’efifence de là- 
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cliofe qui fe détermine, ou d'une caufe- 
écrangere ; deul^moïens de détermi- 
nation qui ne peuvent avoir lieu dans 
l’être qui exifte||flur lui-même. L’efifen- 
ce de l’être qui exifte par lui-même * 
ne le détermine point néceflai rement 
à produire les corps , puifqu’il pou- 
voir exifter fans eux j ôc que l’eflence 
x de l’être néceiïaire ne le détermine 
qu’à ce fans quoi il ne peut exiller r- 
on ne peut non plus fuppofcr qu’une 
caufe étrangère a déterminé nécelfaire- 
ment l’intelligence créatrice à produi- 
re les efprits 8c les corps , & à former 
le monde : cette caufe feroit ou une 
force qui auroit fait agir 1 être nécef- 
faire , ou un motif qui ne lui auroit 
pas permis de relier dans l'inaction* 
L’unité 8c la toute puilfance de l’ê- 
tre néceifaire , ne permettent pas de 
fuppofer qu’une force étrangère l’air 
mis en action ; d’ailleurs aucun motif 
n’a pit déterminer nécelïairement un 
être tout puilTant à faire ufage de fon 
pouvoir. L’être créateur ell intelli- 
gent , infini ; il ne pouvoir acquérir 
aucune réalité,aucune perfection par la 
production des corps 8c par celle des 
efprits ; cette production n’a donc pu 
être un motif qui ait déterminé, nécef- 
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faitement l’intelliget^e créatrice à les- 
produire 8c à formule monde. Cet 
erre d'ailleurs elt immuable •, l’exif- 
tence des êtres diftii^és de lui , ne 
produit dans fa nature aucun change- 
ment *, 8c dès-lors il eft clair que cette- 
production ne peut être un motif qui 
le néceflîte à agir hors de lui. 

La nature entière annonce la liberté 
de fon auteur : fi le créateur n’eût pas 
agi librement , puifque les êtres qu’il 
a créés pouvoient exifter avec des 
modifications variées à l’infini , pour- 
quoi ont-ils précifément celles que 
nous leur voyons ; Pourquoi tout eft- 
ii tel qu’il eft , pourquoi tout n’eft-il 
pas égal , puifque toutes les différen- 
tes maniérés d’être n’ont rien de plus 
oppofé à l’exiftence que tout ce qui 
exifte actuellement. Il eft abfurde 
qu’entre des chofes toutes poffibles en 
elles-mêrnes , toutes également faci- 
les a l’être créateur , puifqu’il eft tout 

f uiftant , il eft , dis-je , impoflibie que 
une foit plutôt que l’autre , fi cet 
être n’eft pas libre. Enfin j’ai fait voir 
que les différentes parties du monde 
vifible , avoient été formées par des 
mouvemens produits avec liberté 8c 
avec choir, 8c par conféquent que 
* 
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l’intelligence créatrice qui a produit 
le monde , eft une puiffance libre. 


CHAPITRE IV. 

L'intelligence créatrice a produit le 
Monde avec dejjém. 

Deu x chofcs fuppofent néceffai» 
rement du deffein dans u^ie produc- 
tion , la liberté de la caufe productri- 
ce & les rapports des différentes par- 
ties de l’ouvrage à des vues particu- 
lières ou à un objet commun. 

On vient de prouver que TintellI— 

f ence créatrice a produit le monde li- 
rement : dans les recherches que nous 
avons faites fur la puiffance qui a for- 
mé les affres , nous avons vû qu ils 
étoient produits par des mouvemens 
dont le concours étoit néceffaire pour 
leur formation -, quoique ces mouve- 
mens ou leurs dégrés & leurs concours 
ne fuffent ni nccejffaires en eux-mc- 
mes , ni produits par une force mo- 
trice aveugle & néceffaire : ainff les 
affres ont été formés 8c arrangés avec 
deffein par l’intelligence créatrice. 

Sur la terre nous avons trouvé de* 


■> 
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productions qui n’étoient point l'effet 
des mouvemens qui avoient produit 
ou arrangé les aftres -, nous avons vu 
des animaux formés par le concours 
d’une infinité de mouvemens particu- 
liers , qui fans être ni néce fiai res en- 
eux-mêmes , ni néceffairement liés 
les uns aux autres , éroient cependant 
néceflaires pour la production & pour 
la formation de l’animal :• les animaux 
ont donc été formés avec deffein par 
l’intelligence créatrice \ ce que l’on 
vient de dire fur la force motrice des- 
aflres & des animaux s’applique aifé- 
ment aux plantes & aux élémens : 
ainfi nous trouvons dans toutes les 
productions de l’intelligence créatrice,- 
du deffein & des vues. 

Toutes ces différentes productions- 
formées fur desplans particuliers , ont 
des rapports neceffaires j toutes les- 
produCtions de la terre ont un rapport 
néceffaire avec la lumière & la cha- 
feur du foleil -, les animaux ont un rap- 
port néceflaire avec les plantes, les- 
plantes & les animaux avec les élé- 
mens. . 

Pour entretenir fur la terre tous le* 
animaux &: toutes les plantes que nous 
y voïons,il. ne fuffifoit pas d’ea former 
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les germes , il falloit que ces germes 
puflènt croître & fe nourrir *,pour l’ac- 
croiflement & la vie des animaux 8c 
' des plantes , il fallokque le globe au- 
quel ils font attachés contînt des fucs 
„ propres à former les différentes par- 
ties qui compofent les animaux & les 
jplantes ; que ces différens fucs puflent 
être portés dans toutes les parties du 
corps de l’animal 8c de la plante , & y 
acquérir de la confiftance ; il falloir 
donc qu’il y eût fur la terre un fluide 
affez fubtil , pour s’inflnuer dans tour- 
tes les parties du corps de l’animal 8c 
-de la plante , 8c qui tînt dans un érat 
- de difloiution tous les fucs néceflaires 
à la vie des animaux & des plantes ; 
& ce fluide eft l’eau , dont les part- 
lies font d’une fubtilité qui furpaf- 
fe tout ce que nous pouvons imaginer 
& qui s’allie avec tous les corps & tous 
les fels(i). 

La fubtilitc des parties de l’eau 
n’empêche pas qu’elles ne puiflent s’u- 
nir entr’elles , 8c former une mafle 
•folide : il falloit donc que l’eau pour 

( i ) Une goutte d’eau l’exigence de Dieu dé. 
peut fe divifer en vingt- monuée par les roervcü- 
'îix millions de parties : les de la nature. A» p* 

ceux qui en voudront voie c. i. 
le calcul , H oue qu’à lire 
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être le véhicule de la nourriture des 
animaux ôc des plantes , fût elle même 
dans un état de dilfolution ou de flui- 
dité , Ôc cet effet eft produit par le 
feu , qui pénétré toutes les parties de 
l’eau , Ôc les entretient dans une agi- 
tation continuelle. Ainfl fans le feu , 
la terre n’eût été qu’une raalTe ftérile , 
ôc rien n’y eût pu vivre ; les germes 
euflent été .des productions inutiles ôc 
infenfées. 

L’eau, fi propre par fa fubtilité à s’in- 
finuer dans toutes les parties des ani- 
maux ÔC des- végétaux , n’a par elle- 
même qu’un mouvement de fluidité, 
lent ôc en tout fens : il falloir donc 
que l’eau fût poulfée dans les fibres 
des corps animés , par une force dif- 
férente de l’adion du feu , ôc c’eft 
l’air , qui par fon élafticité , donne à 
l’eau ce mouvement ; puifque ce qui 
ôte à l’air fon élafticité , fait égale- 
ment périr les animaux ôc les plan- 
tes (i). 

Tous ces élémens fortent du corps 


(i) M. Ilalles a prouvé 
.dans fa ftaciaue des végé- 
taux , que le Coufre dé- 
jruifoit le reflort de l’air , 
& quec’ctoit pjr ce moïen 
çjue la foudre tuoit j il a 


dans ce même ouvrage 
prouvé que l’air privé de 
reflort , feroit périr les 
plantes : appendice ob- 
dervat. p.p. 3jQ, 
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■des animaux , parcequils peuvent se- 
yaporet & le dilater par l’aétion du 
feu i il falloir donc pour donner de la 
confîftance au corps des animaux &C 
des plantes , un corps qui ne pût s’é- 
vaporer , & qui fe refusât , pour ainû 
dire , à l’adion du feu , de l’air & de 
l’eau , qui en tînt les parties plus for- 
tement unies : & c’elt ce que la terre 
produit^ elle eft le fquelette des corps 
animés , &c forme , pour ainli dire , 
leur charpente. 

Tout ce qui vit fur la terre » avoit 
donc des rapports eflfentiels avec les 
■élémens de la matière. 

Ces élémens font répandus, dans 
toute la terre , le feu eft répandu dans 
toutes les parties de notre globe : l’eau 
‘ • eft 

du 
air 
&ç . 

conferve ces vapeurs : la chaleur du 
foleil , ôc le feu renfermé dans les en- 
trailles de la terre , excitent dans l’at- 
mofphere des vents qui tranfportent 
la pluie dans toute l’étendue de la ten- 
re > & y portent la fécondité. 

Pour produire tous ces effets , il ne 
fulHfoit pas dû fcuüer les élémens, il 


.couvre une partie de la terre , elle 
enveloppée par l’air j la chaleur 
foleil éleve l’eau en vapeurs , & 1 : 
qui environne la terre , foutient 
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-falloir que le mélange en fût propor- 
tionné ; que les élémens qui font fans 
activité ne fulTent pas en aflez grande 
-quantité pour arrêter l’aétivité du feu, 

& que le feu ne fût pas affez abon- 
dant pour difToudre tout le globe de 
la terre , & tenir tous lés autres élé- 
mens dans un état de fufion. Il y a 
donc encore un rapport efTentiel entre 
la quantité des élémens qui compofent 
notre globe , & les animaux, & les ' 
plantes qui doivent y vivre. 

Le nombre , les qualités , & le mé- 
lange de ces élémens fi néceflàires 
pour entretenir fur. la terre des êtres 
■vivans , n etoient point néceflàires en 
•eux- mêmes , & iis n’ont point été pro- 
duits nécessairement par l’intelligence 
.créatrice : le rapport que les élémens 
ont avec les êtres vivans fur la terre, 
a donc été déterminé librement ôc 
avec choix par l’intelligence créatrice , 
ôc la terre a été formée avec defTein. 

L’univers entier ne fubfifte que par 
un équilibre général , & par confé- 
quent , par un rapport de chacune des 
parties qu’il renferme avec ce grand 
tout. L’intelligence créatrice qui a ain- 
ii uni les différentes parties du monde, 
avpit donc un plan général ; & toutes 

/ les 
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tes parties du monde, ont un objet 
commun. C’eft X ce point de vue qu’il, 
faut placer le défenfeur du hazard 8c 
la fatalité pour lui faire entrevoir la 
grandeur 8c la majefté de Fauteur de 
la nature , & ppur le convaincre, que 
les œuvres de Dieu font grandes , 8C 
qu’il les a toutes faites avep fagelfe. 


S E C T I O. N II. 

'Examen des difficultés qui ont porté 
plusieurs Philofophes à rejetter le 
fe mi ment qui attribue la production 
du Monde à une intelligence créa- 
trice j infinie j toute - puiffante & 
libre • 

'JLjE s Philofophes qui attribuent la 
- production du monde , à une force 
aveugle 8c néçeflàire , prétendent qu’il 
n’y a point d’intelligence infinie , tou- 
te-puitfante , libre , & c$ qu’on n’a 
aucune raifon de recourir X cette in- * 

telligence , pour expliquer la produc- 
tion du monde , 8c ennn que le mon- 
dé renferme des defordres qui ne per- 
mettent pas de le regarder comme U 
Tome HL Q 


/ 
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production dune intelligence qui agit 
avec liberté &c avec deflein, 

• „ .. * i 

CHAPITRE I. 

Examen des difficultés qui combattent 
V infinité qu’on attribue à l* Intelli- 
gence créatrice. 


On peut fe rappeller que Leucippç, 
JDémocrite , Epicure * Hill , &c. ne 
reconnoiflbient dans le inonde que des 
êtres bornés : Hobbes en renouvel- 
ant les principes dp ces Philofophes, 
a poulTé beaucoup plus loin qu’eux les 
difficultés qui attaquent l’cxiftence 
d’une intelligence infinie : il prétend 
que nous ne connoiflons point cet être, 
& qu’il eft impoilible. 

« ; Clark, qui a combattu Hobbes, ne 
croit pas que nous connoiffions l’infi- 
ni poucivement- Lockequi étoit certai- 
nement bien orthodoxe fut Fexiften- 
ce de Dieu , crpit que nous n’avons 
.de l’infini qu’une- idée négative ; Sc 
.ceux qpi rejettent l’exillence créatrice , 
. abufent de . ces . aveux. Examinons 
leurs difficultés, & çe cju’on peut y tç- 
pondre, . t i \ ; 
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ARTICLE I. 

Difficultés de Hobbes & de fes Dis- 
ciples contre l’infinité de l’Intelli- 
gence créatrice. 

\ 

Nous n’avons aucune idée de l’in- 
fini , nous ne connoiflons que par des 
images, & l’infini n’en a point ; c’eft 
l’ignorance ôc la pareffe qui ont ima- 
giné cette chimère. 

L’efprit qui remonte des effets aux 
çaufes , de qui en a parcouru un cer- 
tain nombre fans arriver à une der- 
nière , fe fatigue , de fuppofe une cau- 
fe première , d’où tout découle *, de 
comme il ne voit point diftin&ement 
cette caufe , il fuppofe qu’elle eft 
plus grande que tout ce qu’il voit ; • 
alors il ne découvre plus de bornes dans 
le phantome qu’il s’eft fabriqué , de il 
donne à cette chimère le nom d’être 
infini , c’eft- à-dire , dans lequel il ne 
voit point de bornes. 

C’eft ainfi que les Juifs appelloient 
infini , éternel , immenfe , tout ce 
qu’ils n’imaginoient pas diftinde- 
ment : toutes les fois que l’efprit ne 
▼oit pas diftin&ement les parties d’un 
objet , il le défigne par un mot , qui 


Digitized by Google 



2.88 Examen 

pris exa&ement , ne veut dire rien 
aurre chofe , finon un objet plus grand 
qn’il ne le voit ; ainfi le mot infini ne 
lignifie pas un objet qui réellement eft 
illimité , mais dont on ne peut aftîgner 
les limites , parcequ’il eft plus grand 
qu’aucune des mefures qu’on connoit ; 
c’eft pour cela que Locke , Clark &: 
beaucoup de Métaphyficiens , qui re- 
çonnoitlent l’exiftence d’un être infi- 
ni , croient pourtant que nous n’en 
avons qu’une idée négative ; ce qui , 
bien entendu , fignifie que nous n’eu 
avons aucune idée. 

Le Pere Malebranche le trompe 
lorfqu’il prétend que nous voïons l’in- 
fini pofitivement , & en lui-même. 
Dans les principes mêmes de cet au- 


teur , nous ne pouvons avoir percep- 
tion de toute la réalité de l’être infi- 
ni , & par conféquent , nous ne le 
voïons pas comme infini. 

Il ne paroît pas même que cet être 
foit pofiible : l’infini n’eft point ce eu 
quoi nous ne voïons point de bornes; 
mais ce qui effeétivement n’en a point 
un être infini doit donc contenir tou? 
les êtres , ou toutes les réalités poflî- 
bles ; une feule réalité qui ne leroit 
point dans cet être , décruiroit £on in» 
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finicé : il faut qu’il contienne tous les 
êtres qui exiftent , ou qu’il ait une in- 
finité indépendance de tout ce que 
nous connoiiîons. 

On retombe dans le Spinofifme , fi 
l’on fuppofe que l’être infini contient 
toutes les réalités qui exiftent : il faut 
donc que l’infinité de cet être foit in- 
dépendante de ceux que nous con- 
noiftons 8c qu’on fuppofe diftingués 
de lui , 8c alors on a un infini qui nê 
contient pas routes les réalités , c’e'ft- 
à-dire , qu’on le nomme infini » 8c 
que par la fuppofition , il eft effeéti- 
vement fini : l’infini doit contenir 
tour- 

On prétend , il eft vrai , que cet 
être eft infini , quoiqu’il ne contien- 
ne pas tous les êtres , parcequ’il con- 
tient des réalités femblables , & avec 
elles une infinité d’autres : alors cet 
être n’eft infini que par la collection 
d’une infinité de réalités particulières, 
qui font comme les élémens qui for- 
ment & compofent l’être infini. Son 
infinité de cet être dépend donc de l’in- 
finité du nombre de ces réalités ; 8c 
un nombre infini , eft une abfurdité. 

Quand un nombre infini de réali- 
tés ne feroit pas une abfurdité , pour- 

ôiij 
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roit-on trouver un nombre infini de 
réalités dans un être qui ne renfermé- - 
roit point les êtres qui compofent le 
monde vifible ? C’eft pour cela que Spi- 
nofa n’a voulu exclure aucun être de 
l’idée de l’être nécelïàire & infini : il 
faut donc reconnoître avec Spinofa 
que l’être nécelïaire & infini eft tout, 
ou convenir qu’il n’y a point d’être 
infini , & que tous les êtres font bor- 
nés. 

'ARTICLE II. 

Fait (fêté des principes de Hobbes fur lit 
nature de l 3 infini . 

Lorfque nous avons examiné la na- 
ture de l’infini , nous avons fait voir 
qu’il ne pouvoir y avoir rien de plus ’ 
grand : ainfi pour juger fi un être eft 
infini , il n’eft point néceflaire de con- 
.noître toute la réalité de cet être » il 
fulfit que nous aïons une raifon de 
juger qu’il ne peut y avoir rien de plus 
,grand , & nous aurions une bonne 
preuve de Ion exiftence , s'il étoit cer- 
tain qu’il y a un être tel , qu’on ne 
peut luppofer rien de plus grand : c’eft 
- ce qu’on a fait voir en prouvant qu’on 

.ne peut fans abfurdité , fuppofer que 
♦ 

* 
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l’être néeefiaire & exiftant par lui- 
même , eft borné. 

* L’efprit n’a donc point füppofé un 
être infini , parcequ’il étoit fatigué de 
remonter de caufe en caufe , & de de- 
grés en dégrés , comme Hobbes le 
prétend 5 mais parcequ’on n’a pu mé- 
connoître l’exiftence d’un être nécef- 
faire 8c exiftant par lui-même, &: que 
fon eflence eft telle , qu’il ne peut y 
avoir rien de plus grand. 

Puifque nous avons jugé que l’être 
qui exifte par lui-même eft infini , 
parceque fon eftence eft telle qu’on 
ne peut fuppofer rien de plus grand 
que lui ; il eft bien clair que ce n’eft 

Ï >oint en réunifiant une infinité de réa- 
ités particulières que nous formons 
l’idée de l’infini , &c que cet être n’eft 
point la colleéfcion d’un nombre infini 
d’êtres : il n’eft point Un efprit infini , 
parcequ’il renferme une infinité d’ef- 
prits : mais parcequ’il a toute la réa- 
lité qu’un efprit peut àvoir. Toutes 
les difficultés qu’on rire de l’impoffi- 
bilité d’ un nombre infini , font donc 
autant de paralogifmes contre notre 
fentiment. 

Cette notion de l’infini , loin de 
conduire au Spinofifme , fait voir la 

Oiv 
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faufteté de fes principes : Spinoia 
avoir raifon de fuppofer un être intini 
dans la nature * il avoit encore raifon 
de fuppofer que l’être infini eft tel , 
qu’on ne pouvoir fuppofer rien de 
plus grand : mais il s’eft trompé en 
jugeant qu’un être , tel qu’on ne pou- 
voir fuppofer rien de plus grand , de- 
voir contenir tous les êtres : car il eft 
certain qu’en fuppofant des êtres dis- 
tingués de l’être infini , on ne dé- 
truit point fon infinité , comme on 
l’a fait voir dans la réfutation du Spi- 
nofifme. 

L’être infini n’eft donc point une 
chimere , comme on le prétend , mai* 
un être dont on a prouvé l’exiftence , 
dont on a , par conféquent , une con- 
noiflance très pofitive , quoiqu’on ne 
puifle pas fe le repréfenter fous une 
image , ni connoitre toute fa réali- 
té î c’eft dans ce fens qu’il faut en- 
tendre ce que Locke & Clark ont dit 
fur l’idée négative de l’infini. 

. && 
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CHAPITRE IL 

Examen des difficultés qui attaquent la 

liberté de V Intelligence créatrice. 

Il y auroit peu de différence entre le 
Théifme & le Sroïcifme , fi l’intel- 
ligence créatrice avoir produit nécef- 
fairement le monde , & tous les êtres 
qu’il renferme : il eft donc important 
de diffipper tous 'les fcrupules fur la 
liberté de l’intelligence créatrice. 

• Il eft prefque inutile d’avertir que 
je n’examine -ici que les difficultés 
qui attaquent la liberté phyfique de' 
Dieu , c’el?-à-dire , les difficultés qui 
tendent^ prouver que Dieu a produit 
tout ce qui exifte , par la même né- 
ceffité qui le fait exifter lui-même , 8c 
que toutes les créatures font une fuite 
de fon effence , 8c non pas l’effet de 
fon ehoix. 

Je fuis bien éloigné de confondre 
avec les Fataliftes les Philofophes 
qui , en fuppofant que Dieu n’avoic 
point produit le monde par une nécef- 
fité phyfique ou de nature , ont cepen- 
dant cru que fa fageffe l’a voit détermi- 

O v 
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né à créer , 8c l’avoir dirigé dans la: 

production du monde. 

C’étoit pour réfuter les difficultés 
qu’on oppofoit au dogme delà provi- 
dence , 8c faire fentir l’injultice des 
murmures des hommes, que Pope a 
foutenu que le monde ne pouvoir être- 
meilleur (i), Ce fut pour répondre aux 
difficultés de Bayle , que Leibnitz fou- 
tint que Dieu n’agiffoit point fans rai- " 
fon , qu’il faifoit toujours le mieux , 
8c que le monde aétuel étoit le plus 
parfait des mondes poflibles (i). 

Malebranche , bien convaincu de la 
parfaite liberté de Dieu dans la créa- 
tion du monde, enfeigna que la fa- 
geffe l’avoit déterminé non pas à créer 
le monde le plus parfait , itiais à agir 
par des loix générales, dont toutes le» 

( r ) ElTai- far ITiom- que M. de Leibnitz étoit 
me. cependant du fentiment 

( i ) M. Bayle a répété de M. Bayle , 8c que cé- 
dant cent endroits de fon Savane le lui a avoué luï- 
Diftionnaire une foule de même dans une de Tes Iet- 
difîicultés contre la bonté très. Le Clerc , ( Bibliot. 
de Dieu , 8c contre la choifie t. if. ) penfoit de 
liberté de l’homme. La même ; mais le P. Tour- 
Reine de Prude qui lifoit nemine Jéfuite allure que 
Bayle , 8c raifonnoit avec ce que M. Pfalf & M. . 
Leibnitz, l'engagea à lui le Clerc ont avancé, eft 
répondre , 8c il le fit dans taux , 8c que M. Leibnitz 
fes effais de Théodicée, lui a écrit que ce livre 
M. Pfaff a prétendu , contenoit fer véritabltr 
l diÜcrtat.anti-bxluna: ), fentimeos* , 
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imperfe&ions du monde étoient des 
fuites -, dans ce fentitnent pieu avoïc 
mis la créature en état d’étre fouve- 
rainement heureufe , mais il n’avoit 
pas prévenu tous fes caprices , tous fes 
égjuetnehs , tous fes malheurs , parce- 
que l’amour de fa gloire ôc fa lagefïe 
le forçoicnt d’agir par des loix géné- 
rales , & ne lui permettoient pas les 
loix particulières , qu’il auroit fallu 
fuivre pour produire un monde fans 
défauts & fans malheurs. 

Quoi qu’il en foit de ces différens 
iyftêmes , il eft certain qu’on ne peut 
compter entre les Fataliftes, leurs Au- 
teurs & leurs Partifans : Varburton , 
dont la plume a défendu la Religion » 
fut auffi le défenfeur de Pope ; on fou- 
tient dans toute l’Allemagne les prin- 
cipes de Leibnitz -, on ne foupçonnera 
pas Malebranche d’avoir été Faralifte , 
jamais homme ne fut plus perfuadé de 
la vérité de la Religion Chrétienne , il 
ne fit des fyftêmes que pour juftifier 
aux yeux de la Philolophie la fublimi- 
té de fes dogmes ; & il crut fon fyf- 
tême , parcequ’il s’allioit avec la Reli- 
gion (1). ... 

( 1 ) M. de Fontenelle branche, dit, Tes-hor». 
4aas l'éloge 4a P. Male- mes croient ordinaire-. 

Ovj 
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La néceflité qui naîtroit de la fagefle 
de Dieu , n’empêcheroit pas qu’il 
n’eût donné des loix aux hommes & 
qu’ils ne fuflent en état de les ob- 
server. 

Mais il n’en eft pas ainfi de la né- 
ceflité de nature : fi Dieu agit par 1* 
même néceflité qui le fait exifter , il 
n’eft point le maître de fes a&ions y 
elles font fon eflènce même , & nous 
ne pouvons plus le concevoir comme 
un légiflateur & comme un maître *- 
voilà le fyftême qui fappe les fonde- 
mens de la providence , & qui anéan- 
tit toute la moralité des adions hu- 
maines» ’ - v :J : 

r Si au contraire Dieu n’agit point 
parla néceflité de fa nature , s’il a 
pû ne point créer le monde y alors il 
a pû impofer des loix pour la religion 
& pour la politique 5 & l’on peut 
confiderer Dieu comme légiflateur & 
comme juge : je n’examinerai donc que 
les difficultés des Faraliffes en faveur 
de la néceflité phyfique de l’intelli- 
gence créatrice. - 

ment ce qu’ils voient j le P. Malcbranche voïoit ce 
qu’il croïoii. 
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ARTICLEL 

Difficultés qui Combattent la liberté de 
V Intelligence Créatrice . 

Les hommes ont . érigé tous leurs 
avantages en perfeéfeions , &c tranf- 

{ >orté à l’intelligence néceflaire tous 
eurs avantages. Comme une indépen- 
dance abfolue leur a paru le plus grand 
des avantages , ils ont jugé que l’intel- 
ligence nécefTaire étoit indépendante , 
& l’on a penfé que fe fuffilant à elle- 
même & n’aïant ni befoins ni fupé- 
rieurs , elle avoit pû ne produite rien 
de ce quelle avoit produit , & que 
• par conféquent elle avoit créé le mon- 
de fans avoir été déterminée , ni par 
une puilfance étrangère , ni par fa 
nature* 

• Un être qui a créé le monde fans 
être déterminé, ni par une caufe étran- 
gère, ni par fa nature , ni par aucune 
lorte de befoin , auroit pu ne pas 
crée!: le monde &£ s’être déterminé lui- 
même à le créer ; telle eft la fuite d’i- 
dées qui a fait fuppofer dans l’intelli- 
gence créatrice une liberté, dont la 
raifon démontre l’impoffibilité. 

£n effet , il faut pour la liberté une 
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forte d’indifférence incompatible ave# 

la nature de l’intelligence créatrice. 

L’intelligence créatrice agit parce- 
qu’elle fe détermine à agir : comme 
rien n’eft fans une raifon qui le fade 
être , la détermination de l’intelli- 
gence créatrice a fa raifon , qui eft hors 
d’elle ou dans elle-même ». h cette rai- 
fon eft hors d’elle » cette intelligence 
n’agit pas librement , fes détermina- 
tions ne dépendent point d’elle. 

Si la raifon qui détermine l’intelli- 
gence créatrice , eft dans cette intelli- 
gence même , elle ne peut être que fou 
eftènce > fes perceptions ou une forte 
de force , capable d’agir ou de ne 
point agir indépendamment des per- • 
ceptions. 

Si l’intelligence créatrice eft déter- 
minée par fon eftènce , toutes fes ac- 
tions font aufti néceftàires que fon ef- 
fence, elle ne peut agir librement, 
fon exifténce & les aûions ont le mê- 
me principe , elle fait tout ce quelle 
peut faire , comme elle eft todt cô 
qu’elle peut être. > 

Si l’on fuppofe que l’intelligence 
créatrice eft déterminée par fes percep^ 
fions ,.elle n’auroit donc pas agi ft elle 
n’eût apperçu quelle devoir agir ^ & 
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il étoit impoflible qu’elle n’agît pas r 
aïant apperçu quelle devoir agir : ainft 
agir &c apperceYoir font la même cho- 
fe , par rapport à l’intelligence créa- 
trice v puifque la perception ôc l’aétion 
font liées elfentieliement : l’intelli- 
gence nécelïàire a créé le monde aufli 
nécessairement quelle apperçoit que 
le tout eft plus grand que fa partie. 

Si l’on fuppofe dans l’intelligence 
créatrice , une force capable de fe dé- 
terminer indépendamment de fes per- 
ceptions , on entend par là que cette 
intelligence, pour fe déterminer à. 
agir, n’a pas befoin déjuger quelle 
doit agir ; ou l’on veut cure quelle 
peut agir , quoiqu’elle apperçoive 
quelle ne doit point agir. Dans ces 
deux cas , la puiflance créatrice eft une 
force aveugle & néceftaire & non pas. 
une intelligence fage *, il faudra alors; 
reconnoître dans l’être néceflàire une 
intelligence fans pouvoir , & une for- 
ce fans raifon : n’eft-ce pas retomber 
dans un Fatalifme moins raifonnable 
que celui de Pythagore , qui fuppo- 
loit une force productrice diftinguée 
de l'intelligence fuprême , qui la di- 
rigeoit & la trouvoic fouvent intfai- 
tabie. 
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Mais , dit on , l’intelligence créa- 
trice étant indépendante & fe fufH- 
fant à elle -même, tout eft égal à 
fes yeux , & par conféquent elle n’a 
été déterminée que par fa propre vo- 
lonté. 

Pour faire fenrir la foiblefle de cette 
féponfé , il fuffit d’expliquer ce que 
c’eft que vouloir. Vouloir c’eft préfé- 
rer-: préférer une chofe à une autre , 
c’eft juger quelle eft meilleure *, & il 
n’y a point de meilleur , où tout eft 
égal : il n’étoit donc point égal de 
laifter le monde dans le néant ou de 
le créer , puifque l'intelligence infinie 
l’a voulu créer : l’intelligence infi- 
nie a donc créé le monde , parce- 
qu’elle a va qu’il falloit le créer ; Sc 
il eft impoflîble quelle ne créât pas un 
monde qu’elle jugeoit devoir créer : 
elle n’auroit pu s’empêcher de le 
créer» qu’en jugeant qu‘il ne falloit 
pas créer un monde , auquel elle a 
donné l’exiftence , & auquel elle a ju- 
gé qu’elle devoir la donner. Les Par- 
ti fans de la liberté de l’intelligence 
créatrice , font toujours entre ces deux 
écueils ; il faut qu’ils fuppofent que 
certe intelligence fe détermine fans 
raifon, ou qu’elle peut fe déterminer 
contre la raifon. 
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ARTICLE II. 

On ne prouve point que l } Intelligente 
créatrice ne peut être libre* 

La puilfance créatrice eft une intel- 
ligence > elle ne peut fe déterminer 
indépendamment de fes perceptions -, 
mais ces perceptions fur lefquelles elle 
fe détermine , lui impofent-elles la 
néceflicé de fe déterminer & d’agir ? 

Une chofe peut contribuer à la pro- 
duction d’une autre , en deux maniè- 
res , comme caufe ou comme condi- 
tion : comme caufe, lorfqu’elle ren- 
ferme la force productrice •, comme 
condition , lorfqu’elle ôte quelqu’obf» 
tacle qui empêchoitla puilfance d’agir, 
Ainfi j’ai la puilfance qui produit 
le mouvement , je fuis capable de 
tranfporter mon corps , je fuis donc la 
caufe du mouvement de mon corps •, 
mais û j’étois chargé de chaînes, je ne 
pourrois marcher quoique je voulufle 
marcher & que j’eulle la force nécef- 
fairepour ce mouvement -, & quoique 
j’eulTe la force nécelïàire pour mar- 
cher & que je ne fufle point chargé de 
chaînes , je n’aurois point marché fî 
je n avois été excité à marcher ; ainfi 
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ce qui auroit ôté mes chaînes 8c m’au- 
roit excité à marcher,n’auroit contribué 
à mon mouvement que comme condi- 
tion j il eft clair que celui qui m’ôteroit 
mes chaînes , ne m’impoferoit aucune 
néceflitédemarcher,fuppofé que la for- 
ce motrice qui eft en moi ne fut pas dé- 
terminée par fa nature à faire marcher 
mon corps. Si pour me faire marcher 
on me propofoit un objet, qui ne me 
fût point néceflaire, il paroîr encore 
certain qu’on ne me détermineroit 
pas néceflairement à marcher : appli- 
quons ces principes à notre queftion. 

L'intelligence créatrice contient en 
elle-même le principe de fes détermi- 
nations ; mais ce principe n’eft point 
une puiÛànce aveugle 8c qui agifle 
fans confcoi (Tance ; les perceptions de 
l'intelligence créatrice n’influent donc 
point dans fes déterminations comme ; 
caufe , mais comme condition. 

Si l’intelligence créatrice étoic une 
puiflance continuellement en effort, 8c 
qui cependant eût befoin de connoîire 
pour agir , les déterminations de l’in- 
telligence créatrice, fans être produites 
par ces perceptions , en feroient pour- 
tant des fuites néceflaires , 8c cette 
puiflance ne feroit pas plus libr© 
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Sans fes avions que dans fq* percep- 
tions. 

On a prouvé quil rt*étoit point de 
l’eflence de l’intelligence créatrice d’a- 
gir & de produire des êtres diftingués 
d’elle j ainfi l’inrelligence créatrice n’elfc 
point une puiffànce eflentiellement en 
effort, qui pour agir n’ait befoin que de 
connoître,& qufproduife tout ce qu’el- 
le connoît : on ne peut donc foutenir 
qu’en Dieu , connoître 8c agir font la 
même chofe. 

Si l’intelligence créatrice n’eft point 
une pu illance eflentiellement en effort 
pour agir , elle a donc befoin d’être 
excitée pour agir;&: puifqu’elle n’eft 
point une puilfance aveugle & qui 
agifle fans discernement, il faut qu’el- 
le foit dirigée dans fes aétions : les per- 
ceptions de l’intelligence créatrice 
n’ont donc point d’autre part dans fes 
déterminations que de l’exciter à agir » 
8c de la diriger dans fes a&ions. 

Les perceptions de l’intelligence 
créatrice ne peuvent l’exciter à agir 
& la diriger , qu’en lui faifant con- 
noître des objets que fa puiflance peut 
produire & qu’il eit bon qu’elle rafle 
exifter : fi ces objets font eflèntiels à 
ion bonheur , alors la perception de 
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ces objeÿ déterminera néceflairemerit 
l’intelligence créatrice à les produire ^ 
mais on conçoit que l’intelligence 
créatrice ne fera point déterminée né- 
eefTairement à produire un effet , qui 
Ue fera point effentiel à fon bonheur , 
& elle ne peut appercevoir aucun ob-» 
j<et diftingué d’elle , comme elfentiel 
à .fon bonheur , puifqu’çlle a par fon 
efTence toutes les perceptions , routes 
les eonnoiffances , toutes les perfec- 
tions dont une intelligence néceffaire 
eft capable. 

Ainfi l’intelligence créatrice a connu 
par fes perceptions , qu’il éroit bon 
quelle produifît des êtres diftingués 
d’elle , il n’en falloit pas davantage 
pour la déterminer à les produire *, 
mais dans le teins quelle connoiffoit 
qu’il étoit bon de produire des êtres 
diftingués d’elle , elle voïoit qu’il ne 
lui étoir pas effentiel de les produire , 
elle n’y étoit par conféquent point dé- 
terminée néceflàirement. Pour déter- 
miner , il fuffit de propofer un bien, 
pour déterminer néceffairement , il 
. faut propofer un bien fans lequel on 
ne puifïe pas être heureux. 

On fe trompe donc lorfqu’on pré- 
« tend que l’intelligence infinie s’eft dé- 
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terminée néceffairement à produire Ig 
monde, parcequ’elle a jugé qu’il étoit 
meilleur de le produire que de ne* le 
pas produire j le meilleur ne déter-- 
mine nécefTairement , que lorfqu’il eft 
néceflaire pour le bonheur. 

On fait donc un fophifme lorfqu’on 
dit que l’intelligence créatrice a agi , 
parcequ’elle a jugé quelle devoir agir* 
& qu’aïant jugé quelle devoit agir , il 
étoit impofîible quelle n’agît pas, 
parceque pour ne pas agir il auroiç 
fallu qu elle eût jugé quelle ne de- 
voir pas agir , ce qui eft impofîible , 
fuppofé que cette intelligence ait jugé 
qu’elle devoit agir. 

On fait , djs-je , un fophifme , car 
l’intelligence créatrice n’a point agi , 
parcequ’elle a jugé qu’elle devoit agir* 
puifqu’elle ne pouvoir juger qu’el- 
le devoit agir ou qu’elle ne devoit 
point agir , attendu quelle eft abfo* 
lument indépendante de tout être 
diftingué d’elle ; elle a agi parce- 
qu’elle a vu qu’il étoit bon d’agir 
& qu’elle avoir la force de fe porter 
à faire ce qu’elle jugeoit être bon ; 
elle n’eût pas agi, elle ferait reftée 
dans l’inaétion , quoiqu’elle eût jugé 
¥ i[ étoit bon d’agir ? parcequ’efiç 
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'n eft point déterminée néceflairemene 
à faire ce qui eft bon , & qu’elle a une 
indépendance qui la met en état de ne 
pas produire des êtres diftingués d’elle 
quoiqu’il foit bon de les produire. L’in- 
telligence créatrice n’eft donc point li- 
bre , parcequ’elle peut agir fans raifon j 
mais parceque.les raiforts qu’elle a 
d’agir hors d’elle même , ne la déter- 
minent point néceftairement. 

CHAPITRE III. - 

Examen des difficultés qui ont fait ju- 
ger que l’Intelligence créatrice n’a 
pu produire le monde yijîble. 

Je n’ai point encore examiné la fia 
que l’intelligence fuprême s’eft propo- 
fée dans la création , les loix qu’elle, a 
fuivies dans la produ&ion.du monde, 
êc la deftination des différons êtres 
qu’il renferme : je n’examine donc ici 
que les raifons qui ont paru prouver 
que le monde ne peut être produit par 
l’a&ion ou par la puiftànce phyfique 
de l’intelligence créatrice. 
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ARTICLE I. 
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^Difficultés qui ont paru prouver que le 
Monde vifible ne pouvoit être pro- 
duit par l’action d’une Intelligence 
infinie . 

Dans le fentiment qui fuppofe une 
intelligence créatrice , le mouvement 
n’eft eifentiel ni aux corps , ni aux élé- 
mens des corps ; il faut que l’intelli- 
gence qui a produit le mouvement ait 
uni à chacun des corps une force mo- 
trice ou quelle les mette elle-même 
en mouvement. 

On ne peut fuppofer que l’intelli- 
gence productrice des êtres , ait uni 
aux corps des forces motrices : car ou 
çes forces motrices feront elles mêmes 
intelligentes, ou elles feront dépour- 
yues d’mtelligençe ; (i elles en font pri- 
vées , elles ne font point différentes 
des formes pHftiques de Cudwort -, il 
faut donc les foumettre à la dire&ion 
de l’intelligence çréatripe , pu fuppo- 
fer que £es forces agUTant fans choix 
_ jk fans difcernement , ont produit l’u- 
njivers & tout ce qu’on y admire : &ç 
alors on ne voit pas pourquoi la force 
motrice , que Straton fuppofe dans U 

•< . . .. 
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matière , ne fuffiroit pas pour la pro- 
duction du monde. 

Si ces forces font dirigées 8c condui- 
tes par l’ince iligence créatrice , il faut 
alors que l’intelligence créatrice foit 
diftribuéedans toute la nature , 8c que 
fon* aélion applique ces forces à. la 
matière -, 8c dans cette fuppofition on 
remet l’ifttelligence créatrice dans cet- 
te multitude d’occupations fubalternes 
ôc de petits détails qu’on avoit voulu 
lui épargner, en imaginant des formes 
plaftiques : non- feulement on n épar- 
gné à l’intelligence créatrice , aucun 
des embarras dont on vouloir la dé- 
charger ; on fait de cette intelligence 
une puilïance qui dirige chacun de ces 
mouvemens , qui par conféquent eft: 
répandue dans toute la nature , puis- 
qu'elle y agit». 

Les Défenfeurs de f intelligence 
créatrice ne peuvent fuppofer une in- 
telligence ainfi répandue dans toute la 
nature & appliquée à chaque partie de 
matière : il faudroit que toutes les par- 
ties de la matière agilFent fur elle 8c 
qu’elle agît fur toutes les parties de la 
matière : deux conditions incompati- 
bles avec la fimplicité d’un être intel- 
ligent '■ 

Toute* 

i 
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Toutes ces difficultés font encore 
plus réelles dans le fyftême des caufes 
occafionnelles , 011 l’on fuppofe que 
Dieu feul peut mouvoir les corps. 

Mouvoir les corps , difent les Par-* 
tifans des caufes occafionnelles , c’eft 
les faire exifter fucceffivement dans' 
différentes parties de l’efpace , c’eft 
les yconferver ou plutôt les y créer* 
ce qui ne peut appartenir qu’à l’être 
néceftaire* il eft certain que dans le' 
fêntiment qui attribue à Dieu tous 
les mouvemens de la matière , la fubf- 
tance divine ou l’intelligence créatrice 
doit erre répandue dans toute la natu- 
re 1 , & que le fyftême des caufes occa- 
fionnelles ne peut s’allier avec la (im- 
plicite de l’intelligence créatrice. 

On ne peut donc fuppofer, ni qu'une 
force motrice diftinguée de l’intelli- 
gence créatrice & des corps , les mette 
en mouvement , ni qu’ils foient mus 
immédiatement par Dieu même. 

Si l'intelligence créatrice n’a pu pro- 
duire le mouvement , ni par elle-mê- 
me , ni par des forces morrices unies., 
à la matière , il faut donc que le mou- 
vement lui foit eflèntiel \ fi le mouve- 
ment eft eflentiel à la matière & que 
Dieu ne puide la mouvoir , il ne peut; 
Jome III, P 
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ni dirigée fes mouvepaens , . ni l e $ 
ordonner ; il n’eft pas roue puiCTanc 
&c non-feulement le monde, vjfiible , 
mais encçre le$;efprits unis.a la matière, 
font fournis à un deftin aveugle & in- 
dépendant de l’intelligence ^laquelle 
on attribue la production di| monde. 

La fuppofition , d’i une intelligence, 
toute puiflante &c produétriçe du mon-' 
de , elt donc une hCtion, de l'imagina- 
tion. Le fpe&açle de la na^re envifagé- 
fans. préjugés , conduifoit la raifon a 
des conféquençes toutes contraires : 
tout eft fini dans le n)opdç , c eft ,un; 
alfembiage de fubftances qui font tour, 
tçs bornées, qui ne t peuvent. eçre; 
l’ouvrage d’une pufilance infimes c eft 
un principe inçonteftablepn Métaphy- 
sique , que les effets font proportionnés 
àleurs caufes „ & il n’y a auçune pro- 
portion entre des productions bornées 
& l’aétion d’une ^gifeee infinie. 
Quelle idée aurions, nous, d’un; être; 
qui déploiroit une , pufiTaùfie- s infime 
pour produire de s ; effet?: finisjtiPons qni 
ne louons roéme dans nos. aéfi°nSb qne 
celles dont les^effé^pBf oiffent , fnrpaf- 
fer les caufes Que nous mettons en. 

c egjçre^ . «ii /i ■ V' J ‘L r 

Tou* les, Mépapl?y fifiiens.; çcumen» 

™ : XXvmî* 
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rient que la maniéré d’agir, eft telle 
que la maniéré d’exifter*, ainfi toutes 
les adions d’une puilTance infinie doi- 
vent donner des effets infinis : car fi 
l’adion étoit infinie & l’effet fini ? il y 
auroit une partie de l’adîon fans effer , 
çe, qui détruit la toute puifTancé de 
l’intelligence créatrice. 
c 11 falloit donc.néceftàirement une 
üdion finie pour produire le monde & 
les êtres qu’il renferme ; & l’on ne 
ne peut fuppofer d’adion finie dans 
Ün être infini: la maniéré d’agir, 
comme on l’a déjà. dit , eft telle que la 
maniéré d’exifter. 

i S’il y. a. une intelligence infinie , 
elle eft un être fimple , 8c il n’y a point 
de dégrés dans l’adion d’un être fim- 
ple , parcequ’il agit tout entier : l’ac- 
tion d’une intelligence infinie ne peut 
donc être finie : les différens êtres que 
nous connoiflons font tous bornés 8c 
fuppofent que l’adidn qui les a . pro- 
duits , émit bornée : on ne peut les, re* 
garder comme l’ouvrage d’une intel- 
ligence infime 8c toute puiiïànte. 



Examen 

ARTICLE II, 

Réfutation des raifons qui ont fait ju - 
ger que L’Intelligence créatrice n’apâ 
produire le Monde. 

Nous fommes des intelligences Sc 
nous produirons quelques effets i c’eft 
par notre volonté que nous produifons 
ces effets j l’intelligence infinie peut 
donc aufll produire des effets , &c elle . 
les produit par fa volonté ; mais la 
volonté de l’intelligence infinie , aufli 
bien que la notre , ne fe porte que 
vers les objets qu’elle connoît ; c’eft 
donc la connoiffance de l’objet qui 
détermine fon a&ion , & comme tous 
les objets qui exiftent hors d’elle font 
bornés, il eft clair qu’elle ne peut pro- 
duire que des êtres bornés. 

Ce n’eft point par une impétuofi- 
té aveugle , que l’intelligence créatrice 
agit: elle produit par fa volonté , Sc 
fa volonté eft toujours dirigée par la 
connoiffance j ainfi elle peut mettre de 
la variété & des différences dans fes 
produélions ; elle n’épuife pas toute 
fon activité lorfqu’elle agit , $c la fim-r 
•plicité Recette intelligence n’empêçhç 
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point qu’elle ne puilfe produire des 
effets bornés-. 

Non-Feulement elle a pu produite' 
des êtres bornés , elle a pu , des êtres 
quelle a produits , Former le monde 
tel qu’il eft. 

Le monde a été produit Sc s'entre- 
tient tel que nous le voïons par le mou- 
vement , par la continuation &c par la 
Communication du mouvement 5 Sc 
enfin par les differentes directions des 
mouvemens des corps ; tous ces effets 
s’expliquent Fans FuppoFer l’intelligen- 
ce créatrice répandue dans le monde 
& attachée à la matière. 

Il y a du mouvement toutes les 
Fois qu’il y a changement dans les 
rapports des corps ou dans leur fitua- 
tion. 

PuiFque l’intelligence créatrice fait 
exifter les corps ; elle peut les fixité 
exifter dans tomes les (nuations Sc dans 
tous les rapports poflibles 5 elle peut 
produire tous les mouvemens de la 
matière. Comme c’eft par Fa volonté 
quelle Fait exifter les corps elle les 
met auffi en mouvement par Fa vo- 
lonté : il Fuffit que cette intelligence 
veuille qu’un corps exifte dans telle 
ou telle fituation, pour qu’il exifte 
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en effet dans cette fituation : il ne fera 


pour la mettre en mouvement. 

Pour que ces corps fe communi- 
quent leur mouvement , il fuffira que 
lorlqu’un corps aura été appliqué con- 
tre un autre , la vôlonté de Dieu faffe 
changer de fituation le corps 'frappé ; 
il eft bien clair dans ce fentiment que 
la volonté de Pintelligence créatrice 
pourra varier le mouvement des corps 
de toutes les maniérés poffibles , fans 
que l’intelligence motrice foit unie à 
la matière -, c’eft le fyftême des caufes 
occafionnelles. 

Il n’efl.pas même ncceffaire de faire 
agir fans ceffe la volonté de l’intelli- 
gence créatrice : cette intelligence 
aïant produit des corps , a pu les faire 
paffer d’un lieu à un autre -, cet effet 
ïfeft point contraire à fa nature , puif- 
que nous qui fommes des intelligences 
bornées , produifons du mouvement 
dans notre corps. Cette même intel- 
ligence a pû former des corps élafti- 
ques , puifqu’il y en a dans la nature. 
Suppolons donc que tous les élémens 
phyfiques des corps font des reflorts , 
Sc que l’intelligence créatrice, ait im- 


donc point néceffaire que cette inrel 
ligence foit répandue dans la matière 
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primé à ces élétnens'un premier mou- 
vemenr: la matière , donc toutes les 
parties étoient autant de reports , a du 
confecvér ce' mouvement ; ce mouve- 
ment a du fetommuiiiquer, &c Ci l’on 
ne doit pas dire comme M. Defcartes, 
que la même quantité de mouvement 
fe coriferve invariablement dans le 
monde; on peut du moins fotitenirj 
avec Leibnitz , que la même force mo- 
trice fe coüferve dans la nature. 

L’intelligence créatrice aïant pro- 
duit dans le monde une force morrice , 
toujours fubliftante Sc toujours égale , 
a pu donner au mouvement des corps , 
certaines directions , & à leurs élémens 
certains dégrés de force , certaines 
figüres , ce qui afuffi pour faire naître 
le monde tel que nous le voïons , 
fans faire intervenir à chaque inftant 
l’intelligence créatrice pour produire 
le mouvement. 

Mais l’intelligence créatrice n’efl> 
élite pas un être fimple , & un être 
fimple peut-il agir fur cette multitude 
infinie d’élémens , dont l’univers eft 
compofé ? , , 

■ j’ai prouvé que lesctres fimples ont 
de l’a éti vite ; que par cette aétivité , 
ils peuvent mettre en mouvement 

P iv 
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d’autres erres fi impies en -agifiarit fu* 
eux : j’ai prouvé de plus que leur for- 
ce peut aVoir des dégrés ( i) v l’intel- 
ligence créatrice qui eft infinie , peut 
donc avoir une force motrice infinie , 
agir fur tous les élémens des corps , 
& donner à ces petites forces tous les 
mouvemens poiîibles , connoître fans 
la fatigue de l’attention, tous les mou- 
vemens de la machine de l’univers • 
en diriger l’ordre ôc l’œconomie fans 
être répandue dans toute la matière , 

f orter fon action' aux extrémités de 
univers fans changer de place , fuf- 
pendre à fon gré toutes les forces de 
'la nature , interrompre le cours ordi- 
naire des mouvemens dans une partie 
du monde , tandis que le refte de la 
nature remplira paifiblement fa defti- 
nation , & femblera gouverné par 
d’autres loix à ceux qui ignoreront 
l’immenfité de la puiflànce qui a créé 
le monde. 

Le fyftême de la nature efl: dans ces 
principes un myftere impénétrable à 
l’efprit humain. Le Philofophe ne 
peut , ni déterminer le commence- 
ment du monde , ni les états par lek 


( r ) Réfiiration du Fa- qu’une fubftancc dans fe 
talifme qui ac fuppofe monde. „ * 
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quels il a patte , ni les révolutions qui 
fe préparent : le premier mouvement 
imprimé à la matière , la direction de 
ce mouvement , la variété infinie des 
des figures des élémens des corps , & 
la nature particulière des élémens de 
la matière , nous font abfolument in- 
connues *, c’eft la combinaifon de 
toutes ces chofes qui produit tous les 

Î ihénomenes : l’être créateur connoit 
eul ce que, produiront ces combinai- 
fons , & nous ne favons fur tous ces 
objets , que ce que la révélation nous 
fait connoître. 

Mais tandis que la philofophie rû- 
connoit fon impuittance pour péné- 
trer les reflorts qui ont produit , & 
qui entretiennent l’univers , elle fait 
naître dans l’efprit l’idée la plus fu- 
blime de rintelligence créatrice : elle 
feule fait voir dans le monde une mul- 
titude de combinaifons qui ne peu- 
vent avoir pour principe qu’une in- 
telligence infinie , &c toute - puif- 
fante. 

La philofophie , en éclairant l’hom- 
me fur la caufe du monde, lui fait 
voir combien il efl: incapable d’em- 
bratter la nature , d’en connoître tous 
les rapports > & de* 1 voir l’enfemble : 

P v 
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elle apprend donc à l’homme qu’il y 
a une infinité de chofes , dont on ne 
peut connoître l’ufage , & qui peu- 
vent cependant être liées avec le fyf- 
tême générai du monde •> qu’ainfi la • 
raifon ne doit point combattre la Pro- 
vidence par ces phénomènes bizarres , 
quon nomme écarts de la nature , ou 
par ces évenemens fâcheux qui défo- 
lent quelque partie de la terre. Tou- 
tes les déclamations que ces évene- 
mens occafionnent contre la Provi- 
dence , font donc des emportemens 
de l’orgueil &: de l’ignorance. 


CHAPITRE IV. 

Examen des difficultés qui ont fait }u~ 
ger qu’on n’a point de raifon fuffi- 
fante d’attribuer la formation du 
Monde a une Intelligence créatrice. 

P O u R qu’une chofe foit regardée 
comme caufe d’un effet , il ne fuflEit 
pas qu’elle l’explique : il faut encore 
prouver que Feffet ne peut exifter que 
par cette caufe : & tes Philôfophes qjui 
refufent de croire que le monde a été 
produit par une intelligence , croient 
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que ; des caufes •di$ereiTtes de l’intel- 
ligence créatrice , - ont pii produire le 
monde vifible. 

ART I C l E I. 


Expojition des raiforts qui ont. paru 
prouver 'qu’il n’efi pas certain que 
le Monde f dit V ouvrage d’une . in- 


telligence. 


En fuppofant un mouvement im- 
primé au hazard u i "la -production dti 
Üuoride ,tel qifiil ttfF^n’auroirdaiis un 
tems fini (^truffe poïïîbilitc très éloi- 
gnée , une probabilité infiniment pe- 
tite ; cependant elle foroit du moins 
poflîble : la production du monde par 
tin mouvement imprimé au hazard , 
a donc quelque probabilité \ 6c dès- 
lors on rie 'peut pàü/ dire que la for- 
mation du ciel , de la terre , &c des 
animaux , foie Feffet nécefiaire d’un 
choix ; du moins il n’eft pas démon- 
tré que lé monde foitl’ouvrage de l’in- 
telligénce -créatrice , ou qu*elle l’aiç 
formé avec dèflëiri. j 

Cette probabilité qui dans là frip- 
pofition de la création de la matière,’ 
eft infiniment petite , croît prodigieu- 
feitient , Û l’on fuppofe Téternité dit 

? v j ■ 
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mouvement & de la matière ; caf 
dans ce fentimenc , les élcmens de la 
matière ont une force motrice effen- 
tielle , & les uns tendent en bas » les 
autres en haut , les uns à droite » les 
autres à gauche. 

Dans cette fuppolltion , les parties 
de la matière ont dû fe rencontrer en 
tme infinité de maniérés différentes» 
& fouvenr contraires $ mais comme 
on fuppofe que les élémens des corps 
ont en eux-mêmes une force motrice , 
la différence , ou, même l’oppofition 
de leurs rencontres n’ont point dû 
faire cefTer le mouvement ; les parties 
ont dû continuer à fe mouvoir , &c 
produire dans un rems infini une in- 
finité de combinaifons différentes : la 
combinaifon qui fait le monde aétuet 
devient donc , non feulement infini- 
ment probable dams le fyftême des 
liazards , mais encore certaine & né- 
cefiàire. 

Ainfi la matière agitée pendant une 
durée infinie » a pris une infinité de 
formes différentes : le monde entier 
a été de l’eau » du feu » de la terre , 
de l’air » un cahos informe » il s’y eft 
formé de la lumière & des foleils qui 
fe fpnt anéantis & reproduits une 
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infinité de fois ; mais enfin l’immen- 
firé des fiedes a amené la combinai- 
fon qui devoir produire dans le mon- 
de une forme confiante , 8c telle que 
nous la votons. 

Il en faut dire autant des animaux. 
Le hazard avoir produit une multitude 
innombrable d’individus ; un petit 
nombre fe trouvoit confiruit de ma- 
niéré que les parties de l’animal pou- 
voient fatisfaire à fes befoins $ dans- 
un autre infiniment plus grand , il 
n’y avoit , ni convenance , ni ordre : 
tous ces derniers ont péri. Des animaux 
fans bouche ne pouvoient pas vivre , 
d’autres qui manquoient d’organes 
pour la génération , ne pouvoient pas 
fe perpétuer : les feuls qui foient ref- 
tés , font ceux où les organes , les 
vifceres propres à la nutrition , fe 
trouvoient réunis. Ces efpeces que 
nous voïons aujourd’hui , ne font que 
la plus petite partie de ce qi?un deftin 
aveugle avoit produit. 

Enfin , quand il feroit vrai que le 
hazard n'a pû produire les differens 
corps que la terre nourrit ; pourroit- 
on en conclure que rous ces etres ont 
été produits par une intelligence ? 
Çonnoiffons-nous la nature : des eau- 
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•fes cachées dans Ton fein ne peuvenf- 
-elles pas avoir tout -produit ? Le Po- 
lype ne contient-il pas en foi les cau- 
fes qui donnent lieu à fa régénération ? 
Quelle abfurdité y auroit-il donc à 
•penfer qu’il eft des caufes phyfiques 
par lefquelles tout auroir été fait , & 
auxquelles la chaîne de ce vafte uni- 
-vers eft fi néceflairemeftt liée & àftii- 
jettie , que rien de ce qui arrive ne 
pouvoir pas ne pas arriver *, des cau- 
les dont l’ignorance nous a fait recou- 
rir à une intelligence créatrice. Ainfi 
détruire le hazard , ce n’eft ‘pas prou- 
ver l’exiftence d’un être -ïuprêtne, 
puifqn’il peut y avoir autre chofe qui 
ne feroit, ni le hazard , ni Dieu , je 
veux dire la narure , dont L ‘étude , par 
conféqueht , ne peut faire que des in- 
crédules , coïnme le prouve ta façon 
de penfer de fes plus heureux fcrtita- 
teurs. 

ARTICLE II. 

Réfutation des difficultés que Von vient 
d’expojer. 

Il n’eft pas qoeftiort entre le Fatâ- 
lifte & le Théifte , d’examiner fi en 
iuppofant de la matière 8c une forcé 
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ttiofcrice attachée à la matière , on peut 
expliquer tcut ce qu'on voit dans le 
monde , mais fi l’on peut fuppofer que 
cette matière exifte par elle-même , 
8c que le mouvement lui eft effen- 
tiel. 

Si l’exiftehce &c le mouvement ne 
font point eftentiels à la matière , il 
eft clair qu’on n’explique point l’ori- 
gine du monde , en fuppofant que la 
matière exifte &c fe meut par elle- 
même , puifque cette explication fup- 
poferoit non feulement ce qui eft en 
queftion , mais encore une chofe faufte 
8c abfurde. 

Les difficultés qui portent fur la 
fuppofition d’une matière & d’un 
mouvement éternel, n’ont donc pas 
contre le fyftême des Théiftes plus 
de force » que les railonnemêns d’un 
Sophifte qui combattroit les démonf- 
trations des Mathématiciens , en fup- 
pofant que le tout eft plus petit que fe 
partie. 

Mais fuppofons pour un moment , 
l’éternité de là matieîre 8c du mou- 
vement , & laiftons agir le hazard. 

‘ H faut dans de fyftême, que les 
moit^emens de la matière fe fuivent 
«éceftaiiement, 8c foient- liés les -uns 
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aux autres , ou que la matière fe meu* 
ve à chaque inftant fans loix & fans 
réglé. . 

Si les mouvemens de la madè- 
re font néceftairement liés les uns 
aux autres , il n’y avoir qu’un feul 
dég ré de mouvement dans chacune 
des parties de la matière , & une 
feule détermination du mouvement 
de ces parties >. qui pût produire le 
t monde tel qu’il elt : la fucceffion des 
tems n’a donc pu mettre dans la ma- 
tière, que les dilpofitions qui fuiv oient 
nécelTairement de cette impreflion : la 
poflîbilité du monde aduel dans le 
fyftême du hazard , dépend donc uni- 
quement de la poffibilité de cette im- 
preffion , & l’éternité du mouvement 
& de la matière, ne peut être d’au- 
cune cbniidération dans cette quef- 
tion. 

Ainfi pour juger de la poffibilité 
du monde aduel dans le fyftême du 
hazard , il faut nous élever jufqn’i 
cette impreffion primitive, 8c déter- 
miner fon dégré de probabilité, en 
ôtan t du monde toute intelligence 
capa ble de diriger le mouvement ou 
d’en fixer, les degrés. • 

L e monde eft compofé d’un nom-. 
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bre infini de différentes parties de ma- 
tière ; puifque tout eft lié dans les moiv 
vemens des corps, le monde n’a pu 
exifter tel qu’il eft , que parceque 
chaque partie de matière avoir un 
certain degré de mouvement, & qu’elle 
a été mue vers un certain côté : cha- 
que partie de matière pouvoir avoir 
une infinité de dégrés de mouvement 
différens •, le dégré du mouvement né- 
ceffaire pour la production du monde 
aétuei , n’a donc qu’une probabilitçf 
infiniment petite pour chacune des 
parties de la mariere. 

Il 11e fuffifoit pas pour la produc- 
tion du monde , que chaque partie 
de matière eut un certain dégré de 
mouvement , il falloit quelle eut une 
certaine détermination ; & chaque 
partie de matière pouvoit avoir une 
infinité de déterminations différentes': 
la détermination du mouvement né- 
ceflaire pour produire le monde , n’a- 
voit donc encore qu’une prbbabilité 
infiniment petite pour chaque partie 
de matière , ainfi pour expliquer la 
formation .du monde dans le fyftème 
des hazards ont fait concourir deux 
chofes , donr chacune n’a qu’un de- 
gré de probabilité infiniment petit. 
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& dont le concours a encore un dégré 
de probabilité infiniment au-defïous 
de la probabilité de chacune des deux 
autres : la réunion du dégré & de là 
détermination du mouveméht nécef- 
faire pour la production du monde, eft 
donc dans chaque partie infiniment au- 
deffous du plus petit dégré de proba- 
bilité ‘ fi cette réunion eft infiniment au* 
deftous du plus petit dégré dé probabi- 
lité dans chaque partie de rrtatiere,com- 
bien en eft-elle éloignée dans la totali- 
té des parties qui compofent le monde ? 
La probabilité de la production du 
inonde par le hazard, eft donc nulle,- 
ëc ce fyftême eft abfurde ; car l’abfur- 
dité commence où la probabilité cef- 
fe, parceque rimpoifibilité commence 
pour la raifon , où la probabilité finit* 

Si l’on fuppofe que la matière fe 
meut à chaque inftant fans réglé 
fans loix , il faut alors fuppofer que 
chacune dedes parties fe meut à cha- 
que inftant d“e la maniéré néceftàire 
pour produire le ciel , les animaux 8c 
les plantes : fuppofition qui ne feroit 
que multiplier les difficultés qu’on 
vient d’oppofer au fyftême du hazard. 

Mais enfin , difent les Philofophesi 
que nous combattons, connoiflons- 
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nous là nature : des caufes cachées 
dans fon fein ne peuvent-elles pas 
avoir tout produit î 

Je ne prétends pas que nous con- 
noillions toute la nature, mais au 
moins nous connoifïons quelques phé- 
nomènes, nous favons qu’il y a du 
mouvement & de la matière , & que 
le mouvement forme avec la matière 
line infinité de corps ‘différais : j’ai , 
pour aiïlfi dire , fuivi le mouvement 
dans la production de ces différens 
corps, & j’ai trouvé dans fon aétion 
des variétés , qui ne pouvoient avoir 
pour principe une puiflance aveugle 8c 
nécefiaire -, j’ai donc été fondé a fup- 
pofer que tous les corps avoient été 
formés par un mouvem&it diftribué 
8c dirigé par une intelligence , 8c à 
exclure ces prétendues caufes cachées 
( dans le fein de la nature ; j’ai fait voir 
que la formation du Polype , qui fert 
de prérexte à la fuppofition de ces 
caufes occultes , j’ai , dis-je , fait 
voir que cet animal n’a voit point été 
produit par une force aveugle 8c né- 
ceffarre -, j’ai donc dû rejetter toutes 
ces caufes phyfiques auxquelles Oft 
voudroit attribuer la formation dû 
monde. 
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P our être autorifé à fubftituer à 
l’adion de l’intelligence créatrice ces 
caufes phyfîques, ne devoit-on pas 
au moins en donner quelqu’idée , nous 
faire entrevoir cet être , qui n’eft ni 
le hazard ni Dieu , auquel on donne 
le nom de nature : ou il l’on ne pou- 
voit pas nous en donner l’idée , ne 
falloir- il pas nous prouver par des faits 
inconteftables , l’exiftence de cet être 
myfterieuxî Ces heureux Scrutateurs 
de la nature , dont on nous vante l’in- 
crédulité » font a durement beaucoup 
plus crédules qu’on ne penfe , puis- 
qu'ils admettent fans nécefïité , un être 
dont ils n’ont aucune idée. 

Bacon ne croïoit pas que l’étude de 
la nature fk des incrédules , lui qui 
penfoit que les premiers goûts de la 
philofopnie conduifoienr à l’Athéifme, 
& qu’une connoiflance plus approfon- 
die de la nature , ramenoit à Dieu : 
Leibnitz n’ignoroit pas moins que 
Bacon , l’art moderne d etudier la natu- 
re , écoutons-le s’expliquer lui-mcme à 
ce fujet. » J’ai découvert, dit-il, que les 
» loix du mouvement qui fe trouvent 
*» effectivement dans la nature & font 
w vérifiées par l’expérience , ne font 
*> pas à la vérité abfolument démon- 
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* trahies , comme feroitAine propofi-' 
» don géométrique , mais il ne faut 
n pas aulli qu’elles le foient ; elles ne 
» naiflent pas entièrement du princi- 
•» pe de la néceflité , mais elles naif- 
» fent du principe de la perfection 5e 
»* de l’ordre i elles font un effet da 


»» choix & de la fageflè de Dieu. Je 
w puis démontrer ces loix de plufieurs 
w maniérés , mais il faut toujours 
» fuppofer quelque chofe qui n’eft pas 
» d’une néceflite abfolument géomé- 
« trique * } de forte que ces belles loix. 
** font une preuve merveilleufe d’pn 
>» être intelligent & libre , contre le 
w fyftcme de la néceflité abfolue 5e 
>• brute de Stratqn & de Spinofa » ( i ). 
Lifez les Ouvrages des Beker, des 
Sthal , des Haller, des Volfs & vous 


y trouverez la perfuaiîon la plus coin- 
pletre de l’exiftence d’une intelligen- 
ce fuprême qui a formé le monde , 
&: l’abfurdité du fentiment qui en 
attribue la production à un deftin 
aveugle. 


(l) Eflais de Théodicée, f j4j. 
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CHAPITRE V. 

I? ; - 'M - 

Examen des raifons qui ont paru fup- 
pofer que le Mande vifible a tous les 
' caractères d'un effet prodidt par une 
s • force néceffaire 9 ou qui a agi fans 
deffein. 

O N diftingue, deux parties dans Ie.- 
monde vifible : le ciel & la terre. Les 
Défenfeurs de la néceflité prétendent 
que ces deux objets examinés fans, 
préjugé > ne paroiuent point être l’ou- 
vrage d’une intelligence , mais l’effet 
d’un mouvement général , qui agite, 
la matière fans deffein a quelle qu’erv 
foit la caufe. 

ARTICLE ï. 

•( • • • 

Difficultés fur lefquelles on fe fonde 
pour attribuer la formation du ciel 
; cl une foree aveugle & néceffaire. 

Le foleil eft l’objet le plus éclatant 
que le ciel offre à nos regards : ce glo- 
be répand dans toute l’étendue de fon 
tourbillon la lumière & la chaleur : 
ç’eft à cette chàleur que la terre doiç 
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fjt fécondité -, la nature ne produit rien 
dans les climats où elle ne fe fait point 
feiitir-,' mais cette même chaleur qui 
féconde la terre lorfqu’elle eft mode-» 
rée , fait périr les animaux lorfqu’elle 
eft excellive : ai$ifi le foleil ne peut 
rendre féconds que les corps fur le£* 
qu,els il porte une chaleur modérée * 
la terxe dans la diftance où elle eft , 
éprouve donc des chaleurs capables 
de faire périr, les êtres vivans , Sç un 
froid qui empêche la produétion de 
ces êtres : il ne faut pour produire; ces 
alternatives qu’un peu plus, qu un peu 
moins, de diftance , . urie mçlinaifon 
de quelques,, degrés faffk?, , . < 

Si dè fi legeres différences: dans la 

f ipfttion de; la terre par rapport au fo- 
eil, peuvent faire un defert-de la ter-? 
re , qui eft à trente raillions de lieues 
de cet aftre , que doit-il arriver. £ 
M,ercure qui n’eft;qu’à treize -millions, 
&1 à Saturne qui en eft éloigné de trois, 
cents millions de lieüesé La formation 
de ces aftres peut-elle avoir une fin y 
eft- elle l’ouvrage de l’intelligence créa- 
trice ; fuppofera - 1 - on qu’elle les a; 
crées pour orner le fpe&acle , de l’u- 
uivejrs , tandis qu’elle les a placés à» 
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des diftances , où ils font à peine vî- 

fibles aux Afttonomes ? 

Dans ce même tourbillon où les pla- 
nètes circulent avec des proportions 
allez exactes , & forment une révolu- 
tion régulière , on v®it des corps qui 
tra ver lent le tourbillon dans des fens 
différens des mouvemens des plane?- 
tes , ou même fouvent oppofés ; ces 
corps s’approchent quelquefois fi près 
du foleil qu’ils parodient fe perdre 
dans fes raïons c la Comete qui parut 
en 1680 , étoit dans fon per ihelie cent 
foixante-fix fois plus près du foleil que 
la terre; la chaleur de ce corps étoit 
fi grande , qu’un globe de fer gros 
comme la terre , qui auroir été à cette 
diftance du foleil , auroitété cinquan- 
te mille ans à fe refroidir : il n’y a 
point d’être vivant cp’un pareil degré 
de chaleur ne falTe périr. 

, Les Corne tes apres s’êtte approchées 
fi près du foleil s’en éloignent infi- 
niment plus que les planètes les plus 
éloignées % pafièpt par conféquent , 
de la plus grande chaleur ait plus 
grand froid , & doivent être toujours 
inhabitables : ces aftres fe meuvent 
d’ailleurs fans réglé dans le tourbillon 

fplair$ 
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folaire- 1 : on trouve donc dans le 
ciel des^èorps dont l'a formation & le 
mouverné'fitne peuvent être regardés 
cotnme des- effets d’une caufe intel- 
ligentes - - - , * -* • • 

Si nous portons nos obfervations 
au-delà de notre tourbillon , nous y 
découvrons ün nombre infini d’affres 
épars fans ordre , fans deffein , & à 
des diftances immenfes de nous : ces 
aftres nous paroiffent prefque tous im- 
mobiles -, on en voit qui fe forment 
tandis que d’autres difparoiffent : les 
loix de la nature ne font donc , ni 
confiantes , ni uniformes dans ces 
vaftes régions. Quelle peut être la 
deftination d’un nombre infini d’afc 
très , qui s’allument 8c qui s’éteignent > 
Ces changemens ne font-ils pas l’ou- 
vrage d’un mouvement imprimé au 
bazard , & non pas la produétion 
d’une intelligenpe fage & toute-puif- 
fante ? - - - . . 

: ARTICLE II. 

• v - « 

'Réfutation des difficultés qu'on vient 
d'expofer. 

r '' L harmonie , l’ordre & la régularité 
font des rapports des chofes à une fin 1 
J urne III, Q 
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ainfi pour juger raifonnablement s’il y 
a du defordre dans la produ&ion des 
corps céleftes » il faudroit connoître la 
fin que l’intelligence créatrice sefl: pro- 
posée dans la production , & dans 
l’arrangement des aitres j car fi l’in- 
telligence créatrice s’étoit propofé une 
fin à laquelle tous les mouvemens ce- 
leftes rendifTent , il n’y auroit 3 ni ir- 
régularité , ni defordre dans le mon- 
de or il eft certain que nous ne pou- 
vons déterminer avec exactitude quel- 
le elt la fin que l’intelligence créa- 
trice s’eft propofée dans la production 
du ciel. 

Il faudroit pour déterminer cette 
fin , connoître l’étendue du monde , 
les rapports que fes différentes par- 
ties peuvent avoir entr’elles , & les 
rapports du tout avec l’intelligence 
créatrice. Les Fataliftes ont-ils difcuté 
tous ces points , connoifient-ils l’é- 
tendue & la nature du monde , fa- 
vent- ils tous les rapports qu’il peut 
avoir avec l’intelligence créatrice , ôc 
tout ce qu’une intelligence infinie Sc 
libre peut fe propofer l 

Si l’intelligence créatrice a pû {q 
propofer une fin que nous ne pouvons 
ïonoQÎçre ? n’efi-ii pas pofiiole que 
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tout ce que nous obfervons dans le 
ciel , tende à cette fin : alors le defor- 
dre ne ferait que dans l’efpric du Fa- 
tal ifte , qui trop étroit , pour embraf- 
fer le grand plan de l’univers , com- 
parerait enfemble quelques-unes de 
fes parties , imaginerait fur ces pe- 
tites comparaifons une fin , &c croirait 
que l’univers n’en peut avoir d’autre. 
Les Fataliftes ne peuvent donc prou- 
ver qu’il y ait dans le monde des de- 
fordres qui fuppofent qu’il n’eft point 
l’ouvrage d’une intelligence libre , & 
qui ait agi avec defiëin. > 

Mais nous pouvons nous relâcher 
de cette grande rigueur , & entrer 
dans l’examen des defordres que les 
Fataliftes prétendent trouver dans le 
monde. 

La difpofition des planètes , eft , 
dit-on , l’ouvrage du hazard , parce- 
qu’elles font placées à des diftances, 
<^ui les rendent inhabitables , & que 
Inintelligence créatrice n’a pu former 
des planètes pour netre point ha- 
bitées. 

Mais eft-il bien fur que les planè- 
tes ne puiftent être produites que pour 
être habitées ? eft-il fûr qu’elles font 
inhabitables l 

Qi î 
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Sur notre terre , les différens de- 
grés de chaleur ou de froid , font naî- 
tre des productions différentes. 

Toutes les plantes croifTent natu- 
rellement dans quelqu’endroit de la 
terre , indépendamment des foins de 
l’homme. Les plus hautes montagnes , 
dont les fommets font toujours cou- 
verts de nége, produifent des plantes 
qui leur font particulières: il en croît 
plufieurs efpeces fur les rochers de la 
Laponie , que l’on trouve pareillement 
fur les Alpes , en Suiflfe , dans la Pro- 
vince de Galles, 

Lorfque Tournefort alla herborifer 
fur le Mont.Ararat , il trouva au pied 
de cette Montagne les plantes qui 
viennent dans toute l’ Arménie *, un 
peu plus haut , il en vit qu’on ne con- 
noiflbit point en France : plus haut, 
il en vit qui croifTent par toute la Sue- 
de ; ei^fin en montant plus haut , il en 
rencontra plufieurs efpeces que l’on 
trouve auffi fur les Montagnes de Suif- 
fe & de Laponie. Les herbes qui croif- 
fcnt fur de petites Montagnes d’Ita- 
iie , font communes dans toutes les 
prairies de la Suede. 

Dans ces endroits élevés , où la du- 
rée de l’été eft très courte , les plantes 
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croifTent , fleurilTent , & portent leurs 
fruits en très peu de tems : dans les 
endroits où la nature feule prend foin 
de ces plantes , elles portent une quan- 
tité prodigieufe de graine : cultivées 
dans nos jardins , elles deviennent 
plus hautes , leurs feuilles font plus 
grandes , & elles donnent moins de 
graines ou de fruits. 

Les plantes qui fe trouvent fous la 
meme latitude , jouiflent de la même 
température , & profitent également 
dans des païs fort éloignés. . 

Les plantes de la Zone torride ne 
peuvent fouffrir aucun froid , &c elles 
demandent dans les ferres en hiver 
une chaleur de 30 à 60 dégrés : ce 
même degré feroit périr les plantes de 
la Zone glaciale (1). 

- O11 peut obferver fur les animaux 
ce que l’on vient de dire des plantes. 
M. Bradley apperçut un jour dans fon 
microfcope un petit animal , qui fui- 
vant le calcul qu’il en fît , devoir être 
mille fois plus petit qu’un grain de 
fable perceptible , il l’approcha du 
feu, & quoique l’animal en fut éloi- 
gné d’une verge, il mourut en moins 

( 1 ) EfTai fur la culture des végétaux par Lineas. 
Jeurn. ceconom. 1750. O&obre. 

Q üj 
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moins de fix fécondés , il perdit fa 
forme , fut réduit en peu detems 

à la fixieme partie de fa groffeur (i). 
Chaque degré d’élévation dans une 
montagne , fait éclcre des animaux 
différons, & les différens climats ont 
leurs animaux qui ne pourroient, ni 
vivre , ni fe multiplier dans un cli- 
mat différent de celui que la nature 
femble leur avoir afligné. 

Ainft les animaux n’ont pas befoin 
pour vivre , d’un dégré de chaleur 
femblable. au dégré de chaleur qui 
nous fait vivre : il eft poffible qu’il y 
ait dans Saturne des animaux à qui la 
chaleur de la lumière fufKfe pour vi- 
vre , & pour lefquels une lumière , 
plus ou moins vive , feroit un été brû- 
lant , ou un hiver rigoureux •, & dans 
Mercure des animaux , pour qui la 
chaleur qui feroit périr les animaux 
terreflres feroit un froid mortel. 

Nous avons v Ci que les fens des ani- 
maux ne font que l’expanfion d’un 
nerf , dont les ramifications abouiif- 
fent à toutes les parties de la furface 
du corps de l’animal , & que ce nerf , 
plus ou moins délié dans les différen- 
tes parties de la furface de l’enveloppe 

f i ) Bradley , culture des jardins. 
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du corps de l’animal , formoit lès dif- 
férens fens. Ne feroit-il pas poffible 
que dans les animaux qui habitent Sa- 
turne , la furface de leur corps fut par- 
femée de petits nerfs auffi délicats 
que la retine , & que les autres fens 
de ces animaux fulient en proportion 
avec la délicatelfe de leur peau , alors 
la lumière du foleil feroit fur le corps 
de ces animaux la même impreffion 
• que la chaleur fait fur nos corps , & 
ces êtres pourroient vivre & avoir 
peut-êtrë les mêmes fen Tarions que 
nous. Tout le corps du Polype n’eft-il 
pasfenfible au plus petit degré de lu- 
mière ? Cet animal qui n’a point d’yeux 
diftingue , par le taéfc feul , la partie 
-'éclairée d’un appartement , de celle 
qui ne l’eft pas , le coté où il y a plus 
de lumière de celui qHai eft moins 
éclairé (i). En appliquant ces con- 
jedtures aux différentes planètes , el- 
les feront toutes habitables , & Mer- 
cure peut avoir des êtres animés fem- 
blables à nous , ou dont le? grandeurs 
variroient peut-être félon les propor- 
tions affignées par Huygens (i). 

Le mouvement des Cometes n’eft 

( i J Mem. fut les Polypes, par Tremblay. 

{ i ) Ilüÿgéns , co/motheoros. 

Q iv 
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pa; irrégulier } comme on le prérend , 
elles ont leurs loix *, & leurs révolu- 
tions font aujourd’hui vraifemblables,: 
il y en a qui s’approchent quelquefois 
fi près du foleil > Sc qui s’en éloignent 
fi prodigieufement qu’elles parodient 
devoir être inhabitables \ mais n’eft-il 
pas poflibîe que les différens degrés 
de chaleur que ces corps éprouvent 
dans leurs révolutions , faffent éclore 
des êtres animés de différente efpece , 
enforte que chaque dégré de refroi- 
difTement , formât fur la Comete une 
nonvelle efpece d’animaux : les Comè- 
tes malgré leur excentricité, pourroient 
conferver un degré de chaleur capable 
d’y entretenir des êtres vivants , meme 
dans leur plus grand éloignement. La 
Comete de 1680 , par exemple , con* 
ferva dans fon plus grand éloigne- 
ment, une chaleur capable *d’y entre- 
tenir des animaux vivants (1). 


( 1) Cette Cornette paf- 
fa li près .tu foleil que fa 
plus grande diftance éioic 
à celle de la terre au fo- 
le.l , tout au plus comme 
6 à 1000 : nous fuvons 
ue la chaleur des ratons 
u foleil diminue comme 
leur denfiré , & celle-ci 
comme les quartés des 
diilances du foleil 5 pat 


conféquent la chaleur de 
la Comete doit avoir été 
à celle des raïons folaires 
fur la terre , comme 
ioc*ooo à 5 S , c’eft-à- 
dire , comme r8ooo à i . 

Nous appienons par 
l’expérience que l’eau 
bouillante eft trois fois 
plus chaude que la terre 
échauffée en été par les 
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Cette alternative de froid &c de 
chaud, peut donc produire dans l.'s 
Cometes une grande variété d’êtres 
vivants , & les dégrés de réfroidiffe- 
ment répondroient aux différentes 
viciflitudes que nous éprouvons fur la 
terre , où chaque faiion fait éclore 
des efpeces d’animaux différentes. 

Peut-être toutes les Cometes ne font- 
elles pas des révolutions régulières j 
peut-être y en a-t-il qui après s’être 
approchées de notre foleil , quittent 
notre firmament, & s’en éloignent pour 
jamais (1) •, mais ces affres ne feroient 


ratons du foleil , & qu’un 
fer rougi eft quatre fois 
plus chaud que l'eau bouil- 
lante , & par confisquent , 
douze fois plus que la ter- 
re en été -, ainfi en divifant 
18000 par 11 , on trouve- 
ra que la Comere étoit 
alors plus de 1500 fois 
plus chaude que le fer 
xougi. 

Les tems des réfroidif- 
Jemens font en taifion des 
diamètres , & une boule 
de fer rougie d’un pouce 
de diamètre , ne fe refroi- 
dit pas tout à- fait dans 
„une heure : par confé- 
quent , une boul; de fer 
rougie de la groffeur de 
.cette Comète, c’eft-à-dire, 
de 4000000000 de pouces 
de diamètre, ne perdroitfa 


chaleur qu’aprés un pareil 
nombre d’heures , c’eft-à- 
dite , en le divifant par 
14 en 1 66666666 jours , 
qui étant divifés par 365 
jours, font 456611 an- 
nées : or fuppofiS que cette 
Comete ait autour du fo- 
leil une révolution conf- 
iante, elle la fait en 575 
ans , puifque remontant 
en partant de 168» , on 
trouve dans les obferva- 
tions des Aftronomes de 
575 ans en 575 ans une 
Comete exaâemcnt fiem- 
blable à celle de 1680, 
jufqu’à la mort de Jules 
Cefar. 

{ 1 ) Une Comete , par 
.exemple , qui décriroic 
une éllypfe trop allongée, 
fortiroit dans fon eloi- 

Q v 
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fe former de nouveau, font elles des 
foleils applatis , autour defquels cir- 
culent des planètes , dont la gravita- 
tion dérange la pofiticn de leur foleil , 
& nous fait appercevoir , tantôt le 
tranchant de ces foleils 5 & tantôt leur 
furface (1). '• 

Ainfi , en fuppofant que l’intelli- 
gence fuprême eut voulu produire un 
monde , où la matière le métamor- 
phofat fans ceffe en une infinité d’ê- 
tres vi vans & organifés avec des varié- 
tés infinies ; les planètes , les cometes , 
les étoiles , cjui paroiffent errer au ha- 
sard , ou jettees lans deffein dans l’im- 
menfité de l’efpace , concourraient 
toutes à la fin que l’intelligence créa- 
trice fe feroit propofée. Il eft donc 
faux que le ciel n’offre qu’une multi- 
tude de corps produits & mus par une 
force aveuglé & nécefiaire. 

ARTICLE III. 

Difficultés qui paroiffent prouver que 
•• la terre a été formée par une force 
- aveugle ou qui a agi fans deffein. 

Lorfque toutes les parties d’une ma- 
diine fe contredifent , il eft abfurde 

\ ( l ) Maupertuls, figure de* alhes. ch. 7. 

Qvj 
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be que nous habitons a d’abord été 
une mafTe d’eau & de boue , dont un 
mçuvetnent aveugle a formé une terre 
couverte de plantes & habitée par des 
animaux. 

E11 effet, la furface de la terre nous 
offre des montagnes , des plaines , des 
vallées compofées de différentes cou- 
ches de pierre , de fable , de gravier , 
de vafe molle, ou durcie : il eft d’ail- 
leurs certain qu’on trouve des coquil- 
les pétrifiées dans toutes les monta- 
gnes , & à toutes fortes de profon- 
& deurs de la terre i ainfi l’on ne peut 
douter que la mer n’ait couvert notre 
globe , &c que fa furface n’ait été for- 
mée par les dépôts fuccefli fs des par- 
ties terreufes que l’eau renfermoi: dans 
fon fein. 

Pour le concevoir , il fuflfit d’obfer- 
ver que les eaux de la mer diminuent *, 
cardés lors les différons principes que 
l’eau renfermoit , ont dû fe rappro- 
cher ,.fe réunir , compofer des maffes 
trop lourdes pour être foutenues dans 
l’eau , fe précipiter &c former un ^lo- 
be folide , à peu près comme l’éva- 
poration réunit en cryftaux les parties 
de fel que l’eau tenoit en diffolu- 



Examen 

On trouve dans l'intérieur de la 
mer, auiïi bien qu’à fa furface , des 
couranrs très rapides , Sc dont la di- 
rection eft en tout fens. On conçoit 
aifémenc que ces courants en fe ren- 
contrant dans des directions oppofées, 
ol liques ou parallèles , auront réuni 
en différents amas , toutes les parties 
fôlides , & formé des chaînes de mon- 
tagnes , des rochers ifolés , tandis que 
les fonds plus tranquilles, auront été 
des coteaux (i). 

Lorfque les eaux ont abandonné 
quelque portion de la terre , l’adion * 
de l’air & du foleil y a caufé une ef- 
pece de fermentation ou de putréfac- 
tion , qui a développé des molécules 
organiques j car on ne peut gueres 
douter que toutes les parties de la ma- 
tière ne foient organiques , & n’aient 
toutes un mouvement vital , comme 
fa prétendu M. Bourguet (i). D’ail- 
leurs , il eft certain que la fermentation 
peut les rendre capables de former des 
plantes , & des animaux. Un grain de 
bled femé , en produit un grand 

(i> Teliamei ou en- phiques fur la formation 
Aeriens d’un Philofophe des fe's & des cryftaux , 
Indien , &c. t» i. Jour- 8cc. par M. Bourguet. 
jnéei.&c. Amfterdam , 1719. 

( i ) Lentes philofo- 
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nombre d’autres , qui Tout compofés 
des fucs qu’il tire de la terre : la fa- 
rine du bled fert à la nutrition & à 
la reproduction des animaux ; ainfi , 
l’on ne peut dourer que les parties de 
la matière^ n'aient un principe vital , 
&c une organifation qui les rend pro- 
pres à fe changer en plante & à deve- 
nir un animal. C’eft ainfi que la fer- 
mentation qui fe fait dans un corps 
qui fe pourrit , produic la moififlure 
qui n’eft qu’un amas prodigieux de 
plantes très regulieres , & très bien 
organifées (1). 

Les particules organiques des plan- 
tes dégagées par la fermentation qui 
s’y excite , prennent un mouvement 
d’ondulation femblable à celui d’une 
anguille , comme on le voit en obfer- 
vant> au microfcope une infuhon de 
bled ergoté’. 

Pour former avec ces dernières mo- 
lécules, des animaux, il ne fauc que les 
développer davantage , ou les exal- 
ter : nous voïons , par exemple , dans 
la farine qui a fermenté , naître des 
anguilles très bien organises •, ce qui 
prouve que le terme del’animalifarion 
des particules organiques , eft le dé- 

( x ) Joblot , Obfervaiions d’Hift. na'.uc. 


$4$ Examen* 

gré d’exaltation qui les rend à elles- 
mêmes : on ne fauroit gueres douter » 
que ce ne Toit là l’origine des Afcari- 
des , des Ténia , 6c des autres infec- 
tes , qui prennent naifiànce dans les 

{ >remieres voies , & qu’on trouve dans 
e cerveau des animaux morts d’hy- 
drophobie , maladie caufée par l’al- 
califation extrême des fucs de l’ani- 
# mal. 

Les différens degrés de chaleur qui 
ont fuivi les deffechemens fuccefifs de 
la terre , le développement des mo- 
lécules organiques déjà produit dans 
les plantes, ont occafionné une infinité 
de fermentations différentes , & fait 
naître une grande quantité d’animaux 
de toute efpece •, c’eft ainfi que dans 
les infufions d’oeillets , de barbeaux , 
de foin , de thé , de poivre , on dé- 
couvre une multitude d’animaux dif- 
férens , qui nai fient plus ou moins 
promptement , qui nagent dans ces 
infufions , s’agitent , fe font la guerre ; 
on a même apperçu dans ces infufions* 
des animaux d’une figure femblable à 
celle du finge 6c de l’homme (i). 

Il n’eft donc pas impoflible que la 
fermentation ait fait' éclore dans les 

( i ) Job lot , ibid. 
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eaux des animaux , qui abandonnes 
par la mer , dans des lofies qui fe font 
.deflechées , fe feront accoutumés peu- 
à-peuà vivre dans l’air : peut-être me-* 
me leur femence reftée dans des ma- 
rais , aura-t-elle produit des .animaux , 
que le befoin de manger aura forcés 
de fe.traîner fur la terre , de ramper , 
ou de marcher : /l# moins il paroîc 
qu’entre tous les animaux terreftres 
marchans , rampa ns , ou volans , il 
n'y en a aucun , dont la mer ne ren- 
ferme des efpeces femblables , ou ap- 
prochantes , & dontlepalTage de l’un 
de ces élémens à l’autre , ne foie polfi- 
ble ; les Veaux marins , les Cro- 
codiles , les Loutres , ne vivent- 
ls pas également clans l’eau & dans 
l’air ( 1 ). 

Nous ignorons combien de tems la 
terre a été dans l’état qui fucceda au 
cahos ; mais il efl: certain qu’elle a 
fouffert une dilTolution générale ; les 
plantes , les arbres , les corps des ani- 
. maux pétrifiés qu’on trouve dans tou- 
. tes les parties de la terre , fur toutes 
les montagnes , à toutes fortes de pro- 
fondeur dans le centre des rochers , 

(i) Teliamcd , ou Entretiens, &c. journée $- 
xiéine. 
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fte permettent pas de le révoquer efl 
, doute ( 1 ). 

A cette dilîdlution générale a fuc- 
*cedé un état de confidence 8c de foli- 
dité *, la furface de la terre a été cou- 
verte de montagnes , de collines , 
d’eaux , elle a de nouveau produit des 
plantes , des arbres , 8C des animaux 
femblables à ceffx qui s’étoient formés 
dans fon origine : elle a encore efiuïé 
dans cet état une révolution généra- 
le -, les montagnes qui s’étoient for- 
mées ont été rompues 8c brifées , c’eft 
un fait dont l’infpe&ion feule des 
montagnes , les métaux fondus qu’on 
trouve dans les crevaffes des rochers , 
8c les obfervations de tous les Mi- 
neurs , rie permettent pas de douter. 
" Peut-on attribuer à une puifiance in- 
telligente , fage , &c toute-puiftante , 
ces viciiïitudes , ces contradictions ï 
n’eft il pas bien plus raifbnnable de 
les regarder comme l’effet d’un mou- 
* vement aveugle &c nécelfaire , puif- 
que l’on a trouvé dans la matière feu- 
le, le principe & la raifon des produc- 
tions régulières , qui font recourir £ 

(1) Wodvard, fpecimen géographie , pbyficæ. Dif- 
fettat. de Conclus , Sec, 
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une intelligence créatrice diftinguée 
de la matière. 

- § II. 

L'état actuel de la terre prouve qu'elle 
n'ejl pas l'ouvrage d'une intelligence . 

Si nous confiderons la terre en fon 
entier , elle ne préfente à nos yeux nul- 
le beauté , nul arrangement , elle ne 
paroîc qu’un amas confus de parties 
ammoncelées fans ordre , où l’on ne 
découvre nul deffein : les gouffres , les 
montagnes, les mers, fi elles étoient 
l’ouvrage de Dieu , offriroient du 
moins quelqu’crdre , quelque mefu- 
re : on y verroit quelque proportion , 
au lieu que les mers , les montagnes , 
font difperféesau hazard (1). 

Des volcans font répandus dans 
toute l’étendue de la terre , d’un pôle 
à l’autre. Près du Spifberg , l’ifle de 
Jean Mayen eft remplie de feux qui 
l’ébranlent jufques dans fes fonde- 
mens (1). 

L’Ifhnde n’eff point fujette a de 
moindres ravages , on a vû des mon- 
tagnes confidérables s’enfoncer dans 

( 1 ) Burnec , théorie de la terre. 

( 1 ) Hill. d’Illande , par Anderfon. 
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une nuit pat un tremblement de ter* 
re : toute rifle eft couverte de pierres 
brûlées •, des montagnes s’y allument 
tout-à-coup , 8c communiquent quel- 
quefois le feu à vingt lieues de pais. 

(0 

Le Véfuve caufe en Italie des rava- 
ges effroïables : Héraclée a été eiife- 
velie fous fes cendres. En Sicile le 
Mont Ethna bout depuis un tems im- 
mémorial , fes éruptions font très 
violentes : fur la fin du dix feptieme 
fiecle elles cauferent un tremblement 
qui détruifit entièrement la ville de 
Catanea , 8c qui cbranla toute la Sicile 
8c 1’ifle de Malte -, plus de foixante 
mille perfonnes périrent dans ce ter- 
rible événement (i). Un peu avant il 
étoit arrivé en Calabre un tremble- 
ment de terre qui avoir englouti la 
ville de Sainte Euphemie ( 3 ). 


( 1 ) Hift. dlflande . 
pat Anderfon. 

( 1 ) Salemon , Hifh 
mod. t. %. p. 597. les 
fecoulTes de ce tremble- 
ment de terre étoient fi 
violentes , qu’il fût itn- 
poflible aux habitans de 
fe foutenir fur leurs jam- 
bes. 

( 5 ) Kitkcr , mund. 
fubterran. ce Pcre Sc ceux 


qui l’accompagnoient en- 
tendirent une explofion 
qui Ht trembler tout 
fous leurs pieds : le coup 
étant parti , on jetta les 
yeux du côte de Sa'nte 
Euphemie qu’ils venoient 
de voir devant eux à en- 
viron trois lieues : ils 
n’apperçurent plus rien 
qu’une groflc nuée noire 
qui fe difperfaua inftant 
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On trouve des Volcans dans toute 
l’Afie : les Moluques , les Philippi- 
nes , les Ifles Marianes , offrent aux 
voïageurs une multitude de monta- 
gnes brûlantes (i) , il y en a dans 
l’Ifle de Bourbon (i). 

En Afrique, le Pic de Tenerife jette 
fans ceffe des ruiffeaux de fouffre fon- 
du : la Guinée a fes volcans : la mer 
atlantique contient des terres qui 
s’embrafent : les Ifles Ste Helene & de 
l’Afcenfion ne font que des rochers 
calcinés par des volcans : on a vû pro- 
che de l’Ifle de S. Michel , des Ifles 
fortir du fond des abîmes (3). 

L’Amérique a un grand nombre 
de volcans , les Montagnes du Pé- 
rou en font remplies \ le Mexique , la 
Californie , la Nouvelle Grenade , onc 
leurs volcans. 

- Ces feux renfermés dans les entrail- 
les de la terre , ont de tout tems pro- 
duit de grands ravages fur la terre : 
combien l’hiftoire ne nous a-t-elle pas 
confervé de monumens de ces terri- 
bles puiflances : combien n’en con- 

après , 8c ils furent fort ( 1 ) Gemelli Careri. 
étonnés de ne plus trou- ( i) Lettres édifiantes 
ver le moindre vertige de recueil 18. 
ville , 8 c à fa place un ( } ) Hift. de l'Acad* 
grand lac. 1711. 
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noîtrions-nous pas davantage , Ci nous 
avions une hiftoire exa&e de ce qui 
s’eft paflfé fur la terre ( i). r 

Peut-être fe prépare t il d autres 
malheurs & d’autres defordres pour * 
notre terre : depuis qu’elle eft lortie 
des eaux , le feu la confirme , & il 
, doit toujours aller en augmentant; 

» un habile Phyficien croit que ce feu 
», continuera de même , jufqu’à ce que 
» le mouvement du globe qui s ac- 
t* celere aufli fort lentement , fe trou- 
„ ve dans un tel degré d’accélération 
*» après un é<fuinoxe d’automne , 8c 
», un folltice d’hy ver , que l’air extra- 
» ordinairement chargé de particules 
v minérales , fortement concienfc , 8c 
», extrêmement agité , fe jettera avec 
», impétuofité dans les entrailles de la 
» terre, par toutes les ouvertures qui 
v y feront alors , & y produira une 
», explofion comme celle de la pou- 
M dre à canon , qui renverfera les 
», montagnes , 8c caufera l’embrafe- 
» ment dont les anciens Philofophes 
«* ont parlé. , _ . 

„ Les eaux 8c les parties volatiles 

f i ) Voïcz l’Hift. chro- fin de l’hiftoirc des an- 
nologique des tremble- cien.nes révolutions du 
mens de terre , qui eibà la globe tcrreiire. . 
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» des végétaux , des animaux , 6 c des 
»» minéraux , s’élèveront en vapeurs „ 
« pendant que les parties fixes relie-. 
« ront en fulîon fous la forme géné- 
w raie d’un liquide embrafé. 

» Ces matières fondues , couleront 
» 6 c rempliront la place des voûtes 
» qu’il y a maintenant ail delïous de 
» la terre 6 c de la mer , en chalferont 
» l’air i d’où il arrivera que l’atmof- 
» phere occupera un beaucoup plus 
» grand efpace qu’auparavanc ; foie 
$> par l’accellion de ce nouvel air , foit 
. *» par l’extrême raiéfaébion que la vio- 
99 lence de l’embrafemeni lui commu- 
99 niquera. 

» La diminution confidérable du 
99 diamètre du globe , 6 c l'augmenta* 
99 tion excciîive de fon atmofphere , 
lui feront changer de place. Il fera. 
9 > tranfporté dans un autre efpace con- 
» venable à la grofïeur de fon vofij* 
99 me , à la dennré de fa matière , 6 c 
99 à la vafte étendue de fon atmof- 
** phere. Il tournera fur fon axe avec 
»> plus de vîtelfe , 6 c décrira un nou- 
*> vel orbite très différent de celui 
»» d’aujourd’hui. 

» Le mélange des matières calci- 
99 nables 6 c fufibles du globe, fera 
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» tellement réglé , qu’il en réfultera' 
»» une nouvelle conftrüétion du globe : 
» même , dont les couches & les mon* 
*» tuofités feront comme des amalga- 
» mes de métaux & de minéraux dif- 
» féremment vitrifiés , tels que le font 
» les fcories , les émaux & les matières 
» que jettent les volcans -, d’autres fe-' 
» ront femblables à la matière des : 
»» creufets : toutes ces matières occu- : 

peront chacune la place qui leur con - 
» viendra, qui fera une fuite naturelle 
« de leur état préfent, & des mouve- 
» mens préfens qu’ils recevront alors. 

w Les matières les plus pures & les 
»* plus liquides y formeront des mers , 
j» & des fleuves de feu , pendant que 
»» d’autres feront moins expofées à cô 
*# terrible liquide ; de forte qu’il y 
»» aura une furprenante variété d’ob- 
« jets dans ce nouveau globe , qui por- 
»> teront des marques épouvantables 
v du changement que l’embrafement 
» y aura caufé. 

» Une partie des particules dont l’at- 
»• mofphere fera chargée , retombe- 
»j ront en forme de pluie de feu 9 
** répondront aux météores d’aujour- 
•» d’hui, ôc rendront ce globe le plus 
» trifte féjour que l’on pourra ima*. 

»j giner. 
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<*• giner , & le mettront abfolument 
» hors d’état d’ 'être habité par des 
» hommes tels que ceux d a-pré* 
» fent(i). 

Peut-être parmi les Cometes qui er* 
rent dans l’immenfité des cieux , y ert 
a-t il quelqu’une qui embrafera notre 
terre , ou dont la queue l’inondera de 
nouveau , comme il eft déjà arrivé 
félon Wifton (i) ; peut-être quelqu’u- 
nés de ces malTes , énormes par rap- 
port à la terre , l’entrainera-t-elle dans, 
la courfe , peut-être fon choc contre 
notre petit globe , le précipitera-t-il 
dans le foleil. L’ignorance de ces ter- 
ribles cataftrophes lenreur des 
mouvemens qui les ajrnenent , font les 
feuls fondemens de l’opinipn qui 
croit que les corps céleftes , & en par- 
ticulier la terre , font l’ouvrage d’u- 
ne intelligence. 

Si nous jettons les yeux fur les pro- 
ductions les plus régulières de notre 
globe , nous y trouverons encore, des 
dçfoidres : la nature femble avoir for- 
mé les animaux pour les conferyer fur 
la terre 9 & elle J.eur a donné des be- 


( i ) Eoureuet , B (Tais Lettres philofophiques. 
dune nouvelle théorie de (i) Theoria Tellurit 
la terre , à la fia de fes nova, 

Tome III, ^ 
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foins qui les rendent ennemis i elle 
infpire au Tigre , au Lion , le défir de 
perpétuer leur efpeee , 8c elle leur don- 
ne une voracité 8c des armes capables 
de dépeupler la terre : il n’y a point 
d’animal qui n’ait fon lion à redouter. 

L’homme qui paroît le chef-d’œu- 
vre de la nature , eft pour un autre 
homme , ce que le Tigre , le Lion 
le Loup , font pour l’Agneau. La fo- 
ciété multiplie les befoins , & ne dé- 
truit pas le principe de la guerre par- 
mi les hommes : la vie policée ne fait 
que varier, 8c peut-être accroître les 
malheurs- de l’humanité : ainfi la na- 
ture emploie léfcrrtême art pour pro- 
duire & pour détruire* les animaux j 
8c dans chaque animal en particulier , 
tout paroît contradi&qire , fes orga- 
nes font, une fourc-e de plaifir 8c de 
douleur , il eft prefque toujours en- 
tre la fatiété 8c le befoin. 

La terre qui femble deftinée à nour- 
rir les animaux , produit des poifons ; 
on y trouve des contrées où l’air fait 
périr tour ce qui refpire , il fort d’u- 
ne infinité de cavernes , des exhalai- 
fons meurtrières *, ainfi, par exem- 
ple , il y a , proche des eaux de Pyre- 
mont j une caverne à l’approche de la- 
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quelle en eft faifi d’un vertige & d’un 
althme •, la vapeur qui s’exhale du re- 
fervoir des eaux ôte la refpiration j 
lesinfeâtes qui s’en approchent meu- 
rent fur le champ ; les oifeaux y 
éprouvent des convulfions. Les Mé- 
moires des Académies ôc les Voïa- 
geurs , font pleins de fetnblables ob- 
fervations , de il eft certain que le 
fouphre , le minéral le plus ennemi 
des animaux , eft répandu dans toute 
l’étendue de la terre , qu’il en fort de 
fe difperfe dans i’atmolphere. 

Les defofdres que l’on rencontre 
fur la terre font fi évidemment l’ou- 
vrage d’une force aveugle , que les 
Philofophes ont fait d e tout*-tems les 
pkis grands , de les plus inutiles.efforts, 
pour les concilier avec l’idée de l’intel- 
ligence créatrice qu’ils avoient ima- 
ginée. On a long- tems" fuppofé que l’in- 
telligence créatrice après avoir formé 
la terre , en avoir laiffé le gouverne- 
ment à des intelligences fubalternes : 
d’autres ont fuppofé dans les aftres 
des intelligences qui répancloient fur 
la terre des influences contraires ; mais 
outre que l’exiftence de ces intelligen- 
ces ne peut être prouvée par la raifon, 
£Ües ne juftifieroient point l’intelli- 

Rij 
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gence créatrice , puifque ces intelli- 
gences fubalternes auroient été pro- 
duites par l’intelligence créatrice , qui, 
par conséquent , feroit originairement 
la caufe de toutes les contradictions 
&: de tous les defordres que fes mi- 
nières produiroient fur la terre. 

Des fhilofophes modernes ont fuBf- 
tîtué à ces intelligences des formes plas- 
tiques 8c des principes vitaux (i), qui 
ont tous les inçonvéniens des intelli- 
gences fubalternes a 8c qui dans le 
fond ne different point d’une force 
motrice aveugle. 

Enfin on a entrepris de concilier les 
defordres de la terre avec l’aétion im- 
médiate de l'intelligence créatrice : on 
a fuppofé que cétte intelligence agit- 
foit toujours 8c néceflairement par des 
loix générales , 8c que les defordres 
que nous voi’ons fur la terre , en étoient 
les fuites. 

Mais ces loix générales font démena 
ties par les phénomènes *> 8c l’on voit 
la nature changer à tout moment de 
defiein 8c de loix. D’ailleurs , on de- 
mandera toujours pourquoi l’intelli- 
gence créatrice n’a pas choifi des loix 

fi) Cudwort Syftcma irtellc&uale. Grcw , Çp$ 
fljojog. 
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générales qui n’entraînatfent point 
après elles des defordres ? N’étoit-elle 
pas la maitreffe abfolue de la matière 
& de tous fes mouvemens ? & fi les 
defordres étoient une fuite des loix gér 
nerales- , pourquoi n a-t-elle pas pré- 
féré les loix particulières , puifqu elle 
étoit libre î 

• * 

ARTICLE IV. 

Jlefl faux qu'il y ait fur la terre des 
contrariétés & des defordres qu'on ne 
peut attribuer qu'à une force aveu- 

Vouloir & ne vouloir pasunecho- 
fe , c’eft une contradiction dont une 
intelligence n’eft pas capable. 

Mais ce n’eft point une contradic- 
tion de vouloir qu’une chofe foir , 8c 
qu’elle ne foie que pendant un certain 
tems ; ou que pendant fa durée , elle 
patfè fuc^Tivement par des érats dif- 
férens , * mêmes oppofés les uns aux , 
autres. 

Les changemens auxquels notre glo- 
be eft fujet , ne feroienc donc des dif- 
ficultés contre le fentiment qui le re- 
garde comme la production de l’in- 
telligence créatrice , qu’autant que 
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chacun des états où elle fe trouvèrent, 
porrerok vifiblement le caraétere d’un 
effet produit par une force aveugle ôc 
capricieufe. 

Il eft certain que la terre a efïùïe 
plufieurs révolutions : les pétrifica- 
tions de coquillages , d’arbres , d’ani- 
maux , qu’ontrouve dans le feindela 
terre , fur le fommet des montagnes , 
dans le centre des rochers , fuppofent 
évidemment que la terre, après avoir 
été peuplée , a été dans un état de dif- 
folution qui a confondu tous les êtres 
quelle contenoit : les montagnes bri- 
f e> dans toute l’étendue du globe , 
fuppofent qu’il a éprouvé une féconde 
révolution aulE générale que la pre- 
mière , quoique différente : je vais 
faire voir que l’état qui a précédé la 
première révolution de la terre 6c cet- 
te révolution ne font pbint l’ouvrage 
du hazard •, 6c qu’on ne trouve dans 
l’état aéluel de' la terre , rien qui 
fuppofe qu’elle foit i’ouvi^e d’une 
puifTance aveugle 6c capricieule. 
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• ; *« i- . 

l’état qui a précédé la première révo- 
lution générale de la terre & cette 
première révolution, j ne font point 
V ouvrage d’une puiffance aveugle & 
capricieufe. 

Nous ne chercherons point à dé- 
terminer en rigueur l’état primitif de 
notre globe -, nous fuppoferons con- 
formément au récit de Moïfe , que 
l’être fuprême créa d’abord tous les 
élémens confondus 6c difperfés dans 
l’eau. 

La chaleur en agiflant fur ce cahos , 
put divifer les élémens , dégager l’air, 
ôc produire l’armofphere : l’atmof- 
phere formée , l’eau s’évapora 5 la di- 
minution du volume d’eau , qui te- 
noit les parties tereufes en diflfola- 
tion,a fait qu’elles fe font rapprochées, 
6c fe font précipitées : des vents im- 

F étueux , oti des courants excités dans 
intérieur des eaux , ont pu former 
les montagnes ; jufqu’ici tout porte le 
caraétere d’une puilTance intelligente , 
,-puifque nous avons fait voir que la 
formation du globe terreftre, & celle 
des élémens ,.'dépendoit d’un mou* 

R iy 
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vement déterminé &. dirigé par une 

caufe intelligente. 

Les plantes qui couvrirent la furfa- 
ce de la terre , les animaux qui la peu- 
plèrent , furent encore l’ouvrage d’u- 
ne intelligence , comme nous l’avons 
prouvé. 

On chercheroit en vain la caufe de 
tous ces effets dans i’aétiviré efïèntiel- 
le des molécules organiques. 

Premièrement , on fuppofe que 
toutes les parties de la matière ont 
une force motrice , ce qui n’eft nul- 
lement prouvé. Eft-ii fur que même 
dans les molécules organiques , il n’y 
ait pas une portion de matière brute ? 
& fi cela eft ainfi , n’eft-il pas clair, 
par tout ce que nous avons dit fur la 
formation des élémens , que pour pro- 
duire les molécules organiques , il fal- 
loit l’aétion d’une caufe intelligente ? 

Secondement , peut-on trouver dans- 
ces molécules organiques , une force 
capable de produire les animaux que 
l’on voit fur la terre ? Ces parties 
font femblables qu différentes : fi. el- 
les font femblables , comment ont- 
elles formé des animaux fi différents ; 
fi elles font différentes les unes des au- 
tres , d’ou vient leur différence ? n’a- 
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fc-on pas prouvé qu’elle ne pouvoir 
avoir de raifon fufüfante que dans la 
volonté de l’intelligence créatrice ? 
D’ailleurs > ces molécules dégagées 

{ >ar la fermentation , 6c rendues à el- 
es-mêmes , n’ont qu’un mouvement 
d’ondulation , une tendance à s’é- 
tendre en tout fens , femblable au 
mouvement de tous les liquides : ces 
molécules dégagées par la fermenta- 
tion , n’auroient donc pu produire un 
animal > qu’en rencontrant des efpe- 
ces de moules dans lefquais elles au- 
roient > pour ainfi dire , coulé , 8C 
dont elles avoient pris la figure. 

Mais, i° on ne peut trouver que 
dans l’intelligence créatrice , la caufe 
de ces moules fi variés , fi régu- 
liers , i° les molécules organiques 
réunies dans ces moules , 6c n’aïant 
que leur mouvement d’ondulation , 
n’auroient pu former dans la furface 
des animaux , toutes les variétés qui 
les diftinguent : le feul mouvement 
d’ondulation pouvoit-il armer le Lion 
d’une griffe terrible , tandis qu’il n’au- 
roit formé au bout du bras de l’hom- 
me que des doigts foibles & defar- 
més. Pourquoi ce mouvement d’on- 
dulation a-t-il joint un ongle aigu à 

R v 
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la patte du Lion , & placé des denté 
dans fa gueule , couvert fon corps de 
poil , & non pas d’ongles & de dents > 
ménagé dans fa tête deux ouvertures 
pour fes yeux ? 30 les animaux ont 
encore des différences intérieures, qui 
feroient impofïibles , fi leur produc- 
tion eût été abandonnée à la force des 
molécules organiques. 

Quelle prodigieufe variété ne dé- 
couvre-t-on pas en effet dans l’inté- 
rieur des animaux ? Le Polype » l’Or- 
tie de m^: n’ont aucun des vifceres 
que l’on trouve dans la Moule ; la Mou- 
le n’a pas ceux que l’on trouve dans la 
Baleine Sc dans le Requin ( 1 ). 

Si vous confiderez les animaux ter- 
reftres , vous y verrez, encore de plus 
grandes différences ; la Chenille & le 
Papillon n’ont point de cœur , mais 
un gros vaiffeau le long duquel le fuc 
nourricier coule d’un bout à l’au- 
tre (1). 

La plupart des Mouches ont un 
cœur qui , après avoir reçu le fuc 
nourricier , le pouffe dans un gros 
vaifTeau auquel il eft contigu -, le fang 
ne pafïe point comme dans les autres 


( 1 ) Voyez Arift , hift. animal. Ray , faift. pif- 
cium, 

( 1 ) Réaumiu , Mem. t. t. 
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animaux, par unnQmbreinfini de petits 
vaifïeaux, pour fe rendre dansdes veines 
,qui le rapportent au cœur; le fang re- 
tourne dans le cœur par ce même ca- 
nal dans lequel le cœur l’avoit pouf- 
fé ( i ). » Si l’on vouloir raffembler 
« dans un feul ouvrage toutes les 
»• variétés de ftruéture que nous of- 
« fient les trompes feules des infec- 
»» tes , (dit M. de Réaumur ) , 8c en 
» donner les dévéloppemens , onen- 
» , treprendroit un ouvrage qui de- 
» manderait plus de iplanèhes qu’on 
•»»' n’en trouve dans les jRamelli , lès 
» Léopolds , &c. & dans ‘tous lés 
« Auteurs qui ont itraité dé l’éléva- 
w tion des eaux (z). 

. Il y a' d’aufli grandes différences en- 
tre les oifeaux & les quadrupèdes : 
les oifeaux n’ont point une bouche, 
comme les quadrupèdes , ils bnf deux 
eftomacs , un jabot où le grain s’a- 
mollit , & un géfîër où il eft trituré : 
les organes deftinés» à la réproduéfcioti 
font efTentiellemenrsidifférens -i tous 
les oifeaux font ovipares^, -■ & ils n’ont 
point de , mamelles comme les ani- 
maux vivipares $ tous les quadrupe-* 
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des ont une veffie » les oifeaux n’eu 
ont point. > 

Tous les quadrupèdes ont des dents, 
ils n’ont jpas tous les mêmes vifceres 
pour digerer : le Lion , le Chien , le 
Tigre > ôcc. ont un eftomac , l’animal 
qui rumine en a plufieurs qui ont tous • 
une ftru&ure différente de celle de 
l’eftomac des autres quadrupèdes. 

Sans nous attacher à une foule de 
petites difïerence» qu’on remarque en- 
cote dans l’arrangement & le tiffu de» 
parties communes à tous lies animaux, 
fixons-nous à ces différences qu’on peut 
regarder comme effbuielles , &c voïons 
fi les molécules organiques abandon- 
nées 4 elles-mêmes , & n’aïant qu’ua 
mouvement d’ondulation & de liqui- * 
dite ont pû produire toutes ces va* 
riétés. 

Dans le fyftême que nous combat> 
tons, on prétend que les molécules 
organiques abandonnées à elles mê* 
mes , peuvent s’anirrralifer r c’eft donc 
par leur propre mouvement , par ce 
mouvement d’ondulation que le mi- 
crofcope nous y fait voir , qu’elles 
prennent, enrr’elles la difpofition. né* 
ceffaire pour former un cœur , un foie, 
un eftomac & ce mouvement d’on* 
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dulation eflentiel aux molécules orga- 
niques , tend par lui- même à les arran- 
ger dans l’ordre nécefiaire pour deve- 
nir un eftomac , un cœur , &c. Dans 
/ cette fuppofition , tous les animaux 
devroient avoir la même organifation 
intérieure 9 puifque les molécules or- 
ganiques ne s’animalifent que quand 
elles font en pleine liberté , & rendues 
à elles-mêmes : il ne feroit pas plus 
poflible aux molécules organiques réu- 
nies dans des moules qu’elles auraient 
rencontrés , d’y produire des vifceres 
différents , qu’à la fonte qni coule dans 
les moules de plufieurs' ftatues , d’y 
former un cœur , des veines , des ar- 
tères , ou de fe changer dans un en 
argent , & dans un autre en or , ou en 
diamant. 

Enfin les molécules abandonnées à el- 
les-mêmes, devroient en s’unifiant, for- 
mer un tifiii également fort, &des ani- 
maux également vivaces .'pourquoi tan- 1 

dis que les uns vivent un hecle,voïoi^* 
nous des animaux éphémères, qui ne Wr 
vent pas une heure ? Qu’on ne dife pas 
que cette différence vient de l’élément 
où ces animaux ont pris naiflance > cat 
l’eau qui fert de berceau aux mouches 
éphémères , nourrit des poifibns dont 
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la vie eft plus longue que celle des 

animaux terreftres. 

Les oblervations faites fur les dif- 
férentes infulions des plantes ne lonc 
pas favorables au fentiment que je 
combats, i° lorfqu’on examine avec 
le microfcope des objets extrêmement 
petits , il eft aifé de fe tromper ; & il 
ne faut qu’une legere connoiifance de 
l’optique , pour fentir toutes les Ulu- 
lions dont l’œil eft capable en confl- 
dérant ces objets ( 1 ) , & qu’on peyt 
prendre pour des animaux , ou pour 
des molécules organiques , des parties 
folides qui nagent dans un fluide , 8c 
regarder comme un mouvement orga- 
nique, un mouvement de fluctuation 
communiqué à ces parties par la li- 
queur dans laquelle elles nagent. z y 
Les animaux qu’on découvre dans les 
infulions , ( car il y en a ) pourroierit 
naître de germes dépoles dans les 
plantes par des infeétes répandus dans 
Tair , &c que nous ne connoiflons pas 
picore (z). 

• , . 1 . . • . T' 

( 1 ) Ainfi , par exem« lui n’a pû le voir, 
pie , Joblot prétend avoir (i) Jobloc a obfervc 
apperçu dans une certaine qu’une infulïon de foin 
infulion un animal qui qu’on ayoic fait bouillir 
avoir une figure humaine, & mife dans deux bou- 
Sc cependant perfoane que teilles , dont use avoit cté 
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Si les animaux qui nailTent dans 
les infnfions ou dans les marieres qui 
fermentent étoient des productions 
immédiates de la fermenrarion pour- 
quoi n’y verroit-on naître que des 
vers , pourquoi les molécules organi- 
ques réunies n’y formeroient-elles pas 
un Cheval , un Singe ? M. Bourguet 
en foutenant que toutes les parties de 
la matière font' organifées , n’a point 
balancé à dire que les plantes & les 
animaux qui ont été , &: qui feront à 
jamais fur la terre , font des produc% 
tions immédiates (1) de la main de 
Dieu. 

L’état qui a précédé la premiçre ré- 
volution de la terre , luppofe donc 
qu’elle avoit été formée par une puif- 
fance intelligente. 


bouchée , & l’autre ou- 
verte , ne donna point 
d’aniir.aux dans la bou* 
tcil.'e bouchée , & qu'il 
en vit beaucoup dans la 
bouteille débouchée : (I 
on débouche la bouteille, 
on y voit enfuite des ani- 
maux , comme dans l’au- 
tre , ce qui prouve que 
dans les infufions il y a 
des animaux qui viennent 
de l’air. 

Si on fait infufer à 
froid , èt qu'on en mette 


dans deux bouteilles, doit 
une foit fermée 8c l’auire 
ouverte , on trouve des 
animaux dans les deux 
bouteilles : ainfi il efl cer- 
tain qu’il y a dans les in- 
fufions , des animaux qui 
ne viennent point de 
l’air , 8c qui font attachés 
aux plantes 

( i ) Bourguet , Lettres 
philofophiques fur la for- 
mation des fcls , &c. let- 
tre 4. 
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Nous ne pouvons favoir par la rat- 
ion combien ce premier état a duré. 
Il eft certain par les pétrifications , 
qu’elle a fouffert un bouleverfement 
général , & que tous les élémens fe 
font confondus par un déluge uni- 
verfel. Toutes les difficultés que l’on 
tire de l’ignorance de certains peuples 
fur cet événement , fpnt fans force 
contre ces monumens inconteftables 
de Punivetfalité du déluge. 

Il eft certaih qu’après ce terrible 
événement , une grande partie de la 
terre s’eft convertie en pierre. Je de- 
mande aux Philofophes qui ne re- 
connoiflent point d’autre puiflance 
qu’un mouvement aveugle & nécef- 
laire , comment ils y trouveront la 
raifon de ce changement fi fubit dans 
la conftitution de la terre ? 

Les pétrifications des poiffons , dé- 
montrent qu’ils n’ont point été enfe- 
velis par des dépôts lents &. fuccef- 
fifs , mais qu’il s’eft fait une efpece 
de concrétion fubite. Pour la pro- 
duire , il a fallu une nouvelle com- 
binaifon des élémens : or quelle autre 
caufe que la puiflance créatrice pou- 
voit produire fur la terre une com-r 
binaiibn fubite & univerfelle des élé- 
ments ? 
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Mais comment l’intelligence créa- 
trice a-t-elle pu détruire l’ouvrage 
qu’elle avoir formé ? 

Quand il nous feroit impoffible de 
connoître le motif qui a déterminé la 
caufe créatrice à bouleverfer la terre , 
notre ignorance ne feroit pas une rai- 
fon d’attribuer à une force aveugle 
des produdions qui font évidemment 
l’ouvrage d’une intelligence , parce- 
que cette intelligence peut effedive- 
menr avoir un motif, quoique nous 
l’ignorions. D’ailleurs le récit de Moï- 
fe , dont la vérité eft inconteftable , 
à ne le confidérer que comme Hifto- 
rien , nous apprend que Dieu par le 
déluge a voulu punir une terre coupa-» 
ble * &: la raifon nous prouve qu’il a 
pu feul produire le déluge général qui 
a changé la conftitution de la terre. 

§ II. 


Jd état qui a fuccedé a la premiere*rè- 
volution de la terre n’ejl pas l y ou- 
vrage d’une put (fane e aveugle . ^ 

La terre n’eft pas reliée enfevelie fous 
les eaux ; l’intelligence créatrice a 
voulu qu’elle fût habitée de nouveau 
par une multitude infinie d’animaux 
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différons , 8c par des hommes , qui 
pour y fubfifter , avoienc befoin de fe 
nourrir 8c de refpirer un air falutaire : 
comparons avec cet objet , la révolu. *• 
tion qui a brifé les montagnes , allu- 
mé les volcans , creufé les abymes , 8c 
produit tous ces phénomènes que l’on 
regarde comme louvrage d’une puif- 
fance aveugle. 

L’atmofphere eft chargée des va- 
peurs des eaux , des exhalaifons de la 
terre , de la tranfpiration des ani- 
maux , 8c de celle des plantes ; mais 
elle ne peut diffoudre ou foutenir de 
toutes ces matières qu’une quantité 
proportionnée à la vie des animaux': 
peut-être tous ces ingrédiens font-ils 
néceffaires pour rendre l’air falutaire 
aux animaux qui refpirent •, mais les 
corps des animaux ne pouvant fuppor- 
ter l’excès d’aucun de ces ingrédiens , 
comme trop d’humidité , ou trop de 
féchereffe , pour prévenir ces inconvé- 
niens , il falloit qu’il. fe -fît une circu- 
lation dans toute î’atmofphere (i). 

Il eft encore poflible que l’atmof- 
phere foit furchargée de ie!s , de va- 
peurs nuifibles par elles-mêmes , ou 

( i ) Efïai fur les effets de l’air fur le corps humain, 
par Arbushnot. ch. i. 
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par leur furabondance : D’ailleurs , 
l’air qui n’eft pas renouvelle , eft ex- 
trêmement dangereux (1) ; il falloit 
donc que pour être falutaire , il fût 
agité , &c que la trop grande quantité 
d’exhalail'ons dangereufes fût diflï- 
pée. 

L’adion du foleil fur la terre y cau- 
fe des vents confiants & réguliers , 
qui produifent cet effet en partie , 


( 1 ) L’air rempli d’ex- 
balaifons animales , par- 
ticulièrement de celles qui 
font corrompues , a fou- 
vent caille des fîevres 
pdiilcntielles : » il y a 
« p'ufieurs exemples de 
3 « ce fait : on a vq les 
33 mêmes maladifs occa- 
jj données par de grandes 
33 quantités de végétaux 
33 co rompus , de faute- 
33 terelles , 6c de baleines 
33 mortes. Les exhalai- 
33 fons du corps humain , 
33 font extrêmement fu- 
3 > jettes à h corruption : 
33 i’eau où l’on s'eft bai- 
33 gné acquiert par le fé- 
33 jour une odeur cada- 
33 véreufe. Moins de trois 
33 mille hommes placés 
3> dans l'étendue d’un 
33 arpent de terre , y for- 
33 meroient , de leur pro- 
33 pre tranfpiration , dans 
33 trffire quatre jours une 
» atmofpiicre d’environ 


3 > foixante 5c onze pieds 
33 de haut , laquelle n é- 
33 tant poinf dilfippée par 
33 les vents , deviendroit 
33 p«lti!eniieile dans un 
33 moment : d’où l’on 
33 peut inférer que la ore* 
33 miere atter tien à faire 
33 en bâtitTant des Villes , 
3 > eft qu’elles foient ou- 
33 vertes & bien airéts. 
33 Des conftituti'ins pcf- 
3> tilentiellcs de l’air ont 
>3 été fouver.t précéciéesde 
33 grands calmes : de là 
33 l’air des prifens pro- 
33 duit fouvent des in- 
3 i commodités mortelles, 
33 6 c les Matelots qui fe 
33 porroient bien en 
33 pleine mer , deeienenc 
3 > malades dans les Baies 
3 > & dans les Ports te. 
Arbuthnot , ibid. Voï«z 
fur ia même matière , la 
ftatique des végétaux de 
Halles. 



• • 

$7 <$ E X A M ! U 

mais ils ne foufïlent qu’entre les deux 
tropiques , & pour prévenir les effets 
terribles du repos ou de la ftagnation 
de l’air, il falloit que toute la mafTe de 
l’atmofphere fût agitée d’un mouve- 
ment intérieur j les volcans , les gouf- 
fres , les cavernes , les montagnes , 
que l’on regarde comme des produc- 
tions du hazard , .rendent ce fervice à 
la terre , ce font’ autant de ventila- 
teurs dont le fouffle met en mouve- 
ment toute la mafTe de l’air qui en- 
vironne notre globe. 

Il s’élève des cavernes, des vents plus 
ou moins forts. En Italie , on fent à 
l’embouchure de la grotte de la Sy- 
bile un petit vent frais : dans les gran- 
des mines de fel de Cracow en Po- 
logne i il s’excite quelquefois des tem- 
pêtes qui jettent les ouvriers par rerre, 
& renverfent les huttes ou cabannes 
que les Mineurs y bâtiffent (i). En 
Angleterre , dans la Comté de Den- 
big qui eft toute pleine de montagnes 
&de rochers , il y a des cavernes d’où 
le vent fort avec tant de violence qu’il 
repoufle les draps & les habits qu’on 
y jstte. Bacon affure que dans la Prin- 
cipauté de Wallis , il y a un rother 

(i > Cotmor, Differt. med. phyfic. p. jj.art. j. 
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percé de trous , d’où l’on peut enten- 
dre diftin&ement le bruit des vents 
(1) , on trouve de ces cavernes dans 
une grande partie de la Suide (2). 

Les feux qui font fous les mers , y 
caufent des vents terribles : les mers 
du Japon & de la Chine font très fu- 
jettes à des ouragans qui fortent du 
fon d des eaux , 8 c qu’on ne peut at- 
tribuer qu’au /eu renfermé dans les 
terres que ces mers couvrent. La 
mer des Antilles eft encore très fu- 
jette à ces ouragans : on y voit quel- 
quefois fortir du fein des eaux de 
nouvelles Mes : ce font ces mêmes 
feux fouterrains qui produifent fur 
mer ces trombes fi communes dans la 
mer de la Chine (3). 

La fonte des néges » la chute des 
eaux , les cafcades fouterraines , les 


( 1 ) Bacon , HiAoria 
vent. 

'( 1 ) Scheuklizer , Soio- 
graphic de la Suiilè. 

( ; ) Ada érudit. Lipf. 
fupplem. t. 1. p. 40Ç. Il 
faut bien diAinguer ces 
trombes nommées ty- 
phons, d? ces trombes pro- 
duites par des ouragans , 
ou vents contraires : la 
trombe produire par des 
yenu contraires dvfcçnd 


des nuages , [ vo'rez fut 
cela MuAènbrok des mé- 
téores aqueux $ ij «8. ] 
les typhons au contraire 
s’élancent de bas en haut , 
& ne changent point de 
place comme les trombes 
produites par des oura- 
gans qui parcourent & dé- 
folent fouvenc un grand 
efpace de terre. Voie® 
Hiit. Acad. an. 17*7, 
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chutes d’eaux , telles quecellesdu Ca- 
nada , caufentauiïî des vents dans les 
contrées où elles font. 

L’air de l’atmofphere contient lui— 
même des parties huileufes , des Tels , 
des foufres qui peuvent s’échauffer , 
produire des eftervefcences &c des 
vents •, ainfi , par exemple , les gros 
orages qui régnent dans le golphe du 
Mexique font produits par une nuée 
noire qui fe tient tranquille à la hau- 
teur de dix ou douze pieds pendant 
que l’ofage dure. Ainfi les vents d’Eft 
qui régnent pendant toute l’année dans 
la Zone torride , chafTent les nuages 
contre les. montagnes du Cap de Bon- 
ne-Efperance , y alTemblent des nua- 
ges qui ne font d’abord qu’une petite 
tache ronde, mais qui fe groflit, s’é- 
chauffe, fe dilate, & produit ces tem- 
pêtes qui rendent le Cap de Bonne- 
Efperance fi redoutable aux Naviga- 
teurs (i). 

C’eft ainfi , félon Seneque , que la 
Providence n’a pas voulu faire dépen- 
dre les vents d’une feule caufe , & fe 
repofer fur un feul élément , du foin 
d’entretenir dans l’air le mouvement 

( i) Kolbe , Rçlat. du Cap de Bonne-Efperaacc* 
t, i. p. 114. 
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qui le rçnd falutaire aux hommes , 8c 
aux animaux ( 1 ). 

L’eau eft néceflaire aux animaux 8c 
aux plantes -, la propriété que l’air a de 
la dilfoudre , &c la chaleur du foleil 
auroient pu élever dans l’atmofphere 
des vapeurs, mais elles feroient retom- 
bées par leur propre poids , comme la 
rofée , dans les endroits mêmes où el- 
les fe feroient élevées , & la terre eût 
été prefque par tout ftérile, aride, 8c 
inhabitable -, les vents tranfportent ces 
vapeurs dans, toute l’atnlofphere , 8c 

f >roduifent des pluies falutaires dans 
es différentes parties de la terre. 

Les pluies qui fécondent la terre,- 
ne fuffifent pas pour les animaux , ils 
ont befoin d’eau prefque autant que 
d’air -, d’ailleurs l’humidité dafc terre 
produite par la pluie , fe dimperoir , 
8c lailferoit une grande partie de la- 
terre ftérile : il falloir pour les befoins 
des animaux , 8c pour la culture des 
terres , de grands refervoirs d’eau 
placés fur toute la furface de notre 
globe , 8c les volcans , le! monta- 
gnes , les vents nous procurent cet 
avantage , leur fouffie tranfporte dans 
les diftérentes contrées les vapeurs qui 

{ 1 ) Seneque , queft. uat.l. j.c, 17, 18, 1 
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s’élèvent des mers : ces vapeurs fonfr 
arrêtées par les montagnes , elles sip 
condenfent , fe changent en vapeurs » 
& forment des fontaines , des riviè- 
res , des fleuves , des lacs qui diftri- 
buent l’eau dans toute l’étendue de la 
tèrre , & mettent en commerce toutes 
les nations. . 

Ainfi dans l’Europe , on voit fotrir 
des Alpes, le Danube, le Rhin, le Po,Ss 
une grande -quantité d’autres rivières , 
qui partent de ces montagnes comme 
d’un réfervoir commun pour arrofer 
tous les pais qui les environnent j c’eft 
encore ainfl que les Pyrenées # fonc 
placées entre la France & l’Efpa- 
gne , comme un grand réfervoir qui • 
fournit d’eau , la Garonne , la Duran- 
ce en &*pce , de en Efpagne , l’Ebre , 
le Durable Tage , dec. 

. Les différentes montagnes répan- 
dues dans l’Afie , forment le Gange , 
l’Euphrate , &c tous les fleuves qui 
arrofent l’Inde , la Chine , la Tar- 
tarie. 

En Afflque > les montagnes de la 
Lune , de l’Abyffinie , donnent naiflan- 
ce au Sénégal qui baigne plus d’onze 
cents lieues de pais , au Nil qui en 
baigne plus de neuf cents » au Zaïre 

dont 
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dont le cours eft de plus de quatre cents 
lieues , 8c à un nombre prodigieux de 
rivières. 

Les Montagnes de l’ Amérique pro- 
duifent la riviere des Amazones, donc 
le cours eft de plus de douze cents 
lieues ,.le fleuve de S. Laurent qui par- 
court neuf cents lieues s celui du Mif- 
fi fllpi qui en parcourt plus de fept cents, 
la riviere de la Plata , dont le cours 
eft de plus de huit cents lieues. 

Ainfi les voAns , les cavernes , les 
grottes , les feux qui s’allument fous 
les mers , ou dans l’atmofphere , les 
montagnes , Æutes ces prétendues ir- 
régularités font des phenomenes né- 
ceüàires pour conferver la végétation 
8c la vie fur le globe terreftre. Don- 
nez à la terre une furface unie , étei- 
gnez pour un moment ces feux qui 
répandent dans l’air des huiles , des 
fouphres., des fels, qui agitent l’atmof- 
phere , qui excitent des tempêtes, qui 
foulevent les mers , qui femblent 
ébranler les fondemens de la terre j 
notre globe , au .lieu de vous offrir 
ces plaines , ces coteaux , ces prairies 
couvertes de plantes , d’arbres , de 
fruits , de grains , de fleurs , habitées 
par un nombre infini d’animaux dit* 
Tome III, S 
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férents , va devenir un marais im* 
monde , ou un défère ftérile » envi- 
ronné d’une atmofphere meurtrière 
un féjour d’horreur , deftiné tout au 
plus à nourrir des poiflons &c des rep- 
tiles. 

Les tremblemens de terre , qu on 
i nous oppofe avec tant de confiance , 
ne font pas-fans utilité pour les hom- 
mes , ils ont quelquefois rendu ha- 
bitables des pais ftériles , ou dont l’air 
étoit dangereux. PeuÆtre même en 
brifant des rochers ou de greffes croû- 
tes pierreufes , font-il^fortir des ex- 
halaifons capables de produire fur la * 
terre de nouveau* phénomènes , 6c 
qui peuvent entrer dans le plan de 
l’intelligence créatrice. 

Les’malheurs* caufés par les-trem- 
blemens de terre , sfils étoient bien 
examinés > feroient peut-être bien 
moins oppofés qu’on ne le penfe aux 
defTeins de l’intelligencô créatrice : ce 
n’eft gueres que dans les villes 5 que 
ces phénomènes caufent de grands ra- 
vages » 6c fur tout dans les villes ou 
le luxe & le fafte rafTemblent beau- 
coup d’hommes , -êc dépeuplent les 
■campagnes. Mais qu’eft-ce que font 
ces malheurs, par rapport à l’étenduç 
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£c à la durée de la terre. Quoi la ter- 
re fera foumife à une puiflance aveu- 
gle , parcequ’un tremblement de ter- 
re aura détruit les productions & les 
ouvrages de l’orgueil , enfeveli les 
magalms du luxe , & troublé les plai- 
lirs de l’opulence , &c le repos de la 
grandeur ! Pourquoi ces tremblemens 
de terre ne feroient-ils pas deftinés à 
rappeller les hommes à la fimplicité » 
à l’innocence de la nature , & à les dé- 
goûter du faite & du luxe qui entrai- 
nent toujours le malheur du grand 
nombre ? 

Falloit-il que l’intelligence créatri- 
ce pour n’être jm.s méconnue des hom- 
mes , ordonnât aux forces qu’elle a 
placées fur la terre , de refpeder tou- 
tes les fantailies des hommes ? falloit- 
il foumettre toute la nature à leurs 
caprices/ ? 

Un équilibre parfait entre les forces 
motrices de la nature , feroit un repos 
général : une prelïion uniforme dans 
toutes les parties de la matière ne 
produiroit dans la nature. , ni cha- 
leur , ni lumière : ce n etoit que par 
les vibrations produites dans les elé- 
mens , que la nature pouvoit s’ani- 
fner , & l’inégalité des mouvemens ou 
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des forces motrices de la nature , en- 
traine peut-être néceflairement quel- 
que defordre que l’intelligence créa- 
trice a prévu comme une fuite de fon • 
action , 6c qui n’a pas été fon objet. 

Les inclinations des animaux qui 
parodient fi oppofées , ne font point 
des contradictions dans le fyftême de 
la nature : en fuppofant qu’elle ait 
voulu produire des êtres animés > il 
falloit qu’ils fe nourrirent , £c par 
conféquent , qu’ils fullent avertis , par 
le fentiment de la faim , du befoin de 
manger j 6c ils n’auroient point man- 
gé , s’ils n’eulfent éprouvé du plaifir à 
lacisfaire leur befoin ; ainfi ce n’eft 
point une contradiction dans la nature 
d’avoir formé des êtres animés capa- 
bles de plaifir 6c de douleur. 

Si tous les animaux s’étoient nour- 
ris d’herbes , de fruits , de légumes , 
comme ils ne dévoient pas vivre lông- 
tems, leurs cadavres auroient infeété 
l’air , 6c fait de la terre un féjour dan- 
gereux 6c defagréable. Si la terre de- 
voir être un féjour habité , il étoit donç 
- utile qu’il y eût des animaux dont la 
faim ne pût s’appaifer qu’avec la chair 
des autres animaux. Les animaux car- ‘ 
©aciers prefles par le fentiment de la 
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faim , cherchent les cadavres , 5’en 
nourrirent , empêchent la corruption 
de l’air , &c font utiles aux autres ani- 
maux. 

Il eft vrai que les animaux carna- 
ciers attaquent les animaux vivants , 
mais la nature a donné à ces derniers 
une vîtelfe qui les éloigne de la denc 
meurtrière de leur ennemi , ou une 
force qui les fait refpe&er : ainfi le 
Cerf évite par la fuite la fureur du 
Lio’n , 8c l’Eléphant , le Rhinocéros , 
8cc. oppofent à fes attaques des forces 
redoutables : la difficulté d’avoir des 
animaux vivans , force donc les ani- 
maux carnaciers à vivre de cadavres , 
ou des animaux que la- vieiileffe a mis 
hors d’état dé fuir , ou de fe défen- 
dre , 8c dontla vie eft malheureufe 8c 
près de-finir. 

Les poifons ne font pas de$ pro- 
ductions contraires au deflTein de la 
nature, la plupart font des remedes 
utiles , 8c peut- etre le feroient-ils tous, 
fi nous favions les emploïer } La na- 
ture en plaçant autour des animaux, 
des plantes dangereufes , leur a don- 
né un inftinét avec, lequel ils diftin- 
guent aifément les herbes dangereufes, 
des plantes falutaires. 

Siij 
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Les defordres & les malheurs des 
hommes naiftent prefque tous de l’a- 
bus qu’ils font de leur raifon & de 
leu* liberté. L’auteur de la nature a 
mis fi peu de befoins dans l’homme , 
8c fi abondamment fur la terre tout ce 
qui peut les fâtisfaire , que la difficulté 
d’être heureux eft prefque un para- 
doxe pour le Philofophe qui a appro- 
fondi la nature. D’ailleurs , pour pro- 
noncer fur les defordres des nommes , 
il faudroit favoir ce qu'ils produi'fent 
de mal , s’ils ne font pas compenfés 
par de plus grands biens , 8c s’ils ne 
conduiront pas à un état de perfection 
8c d’ordre : car dans ce cas le Fatalifte 
ne pourroit rien conclure des defor- 
dres de la terre contre l’intelligence 
créatrice» Or je demande quel hom- 
me connoit toute l’étendue du plan 
de l’intelligence créatrice dans la for- 
mation du monde ? 

Le monde , confideré par rapport à 
v fa durée & à fon étendue , eft pour 
nous un tout immenfe : les contradic- 
tions apparentes d’une très petite par- 
tie , peuvent contribuer à la perfec- 
tion du tout. 

Il n’y a peut-être point de machine 
un peu compofée » où nous ne trou- 
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Valïîons des contradictions , fi nous 
lie voïons qu’une partie des leviers 
& des -roues qui la compofent , Sc que 
nous ignoraifions le réfultat ou l’effec 
rotai de cette machine. 

- Conduifez à la machine de Marly 
' un homme qui ne foit , ni Méchani- 
cien , ni Phyfieien , & qui ignore l’ef- 
fet de la machine. Il verroit de gran- 
des roues que l’eau feroit tourner , 
- -&c qui elles mêmes abaiflferoient &c éle- 
-veroient fucceffivement des manivel- 
les auxquelles feroient attachés des 
piftons qui ne paroîtroient deftinés 
qu’à frapper de grands coups fur l’eau ; 
ces mêmes roues feroient avancer & 
reculer alternativement une quantité 
prodigieufe de barres de fer & de pou- 
tres : ce fpe&ateur au feul afped: de 
la machine & des travaux nécelTaires 
pour l’entretenir , la regarderait com- 
me une production biiarie , &conf- 
truite pour fatisfaire un caprice in- 
fenfé. 

Ouvrez à ce fpeétateur les canaux 
dans lefquels les pompes font couler 
l’eau *, conduifèz-le à ces réfervoirs 
immenfes où ils la verfent , il com- 
mencera à voir du defièin ; faites- le 
defcendre dans les jardins , montrez* 
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lui les eaux de ces réfervoirs s’élancer 
au deffus des arbres , de prendre dans 
les bofquets mille formes différentes: 
alors il admirera la machine qu’il 
avoir regardée comme l’ouvrage du 
caprice , de rougira de fa précipita- 
tion de de fa témérité. 

Nous fommes bien moins exeufa- 
bles que ce fpeétateur ignorant de pré- 
cipité > nous tous qui avons la témé- 
rité de juger de de combattre la fagef— 
fe de la bonté de l’intelligence créa- 
trice par les defordres que nous croïons 
voir dans le monde. L’obfcurité qui 
dérobe à la raifon le réfultat de rôtis 
ces événemens qui nous choquent * 
peut-elle être oppofée aux preuves qui 
nous font voir dans toute la nature 
l’a&ion d’une intelligence infinie > 
fage de toute-puiffante. Toutes les 
difficultés que Bayle rire des defor- 
dres moraux de phyfiques , de qu’il 
tourne en mille maniérés différentes * 
font donc des fophifmes qui n’ont de 
force que celle quelles tirent de notre 
précipitation de de notre orgueil» 
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LIVRE CINQUIEME, 

Des effets de V opinion du Fata~ 
lifme par rapport à la morale . 


I_jEs ennemis des Stoïciens leur re- 
prochoient que la néceffité abfolue 
qu’ils* foutenoient , confondoit toutes 
les idées du vice 8c de la vertu , 8c 
rendoient inutile la morale faftueufe , 
dont le Portique fe paroit avec tant 
d’oftentation. Chryfippe pour défen- 
dre le Stoïcifme , entreprit de con- 
cilier la liberté de l’homme avec ce 
fentiment. 

Les Fataliftes modernes , ont au con- 
traire prétendu trouver dans le fyftê- 
me de la néceffité les principes qui 
conduifent au bonheur & à la vertu. 
Spinofa croit que le fentiment de la 
fatalité produit la vertu la plus pure j 
8c que l’homme qui fe voit comme 
une partie de la nature , ou -de l’être 
jiéce (faire , elt au deffiis des pallions- 
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qui affligent l’humanité , & qui trou- 
blent le bonheur des autres. 

Bayle a entrepris de prouver, par les 
principes mêmes de nos a&ions &c par 
les faits , que le fentiment de la nécef- 
lité n’a voit rien de contraire à la ver- 
tu. Collins a prétendtrque la liberté 
étoit une imperfe&ion cjui dégradoic 
l’homme , & que la neceflité l’hon- 
noroit •, que les plus grands ennemis 
de la liberté avoient été les hommes 
les plus vertueux ; qu’enfin le dogme 
de la néceflité ne troubloit rien dans 
la fociété , & infpiroit les vertus qui 
la rendent agréable* 

Comme nous n’avons point encore 
examiné h l’homme a une deftination * 
& s’il y a une autre vie , nous ne con- 
fïdererons le Fatalifme que dans fes 
effets par rapport à la fociété. 

Ce n’eft point pour rendre odieux 
les Philofophes qui ont adopté les 
principes du Fatalifme , que je com ? 
bats les effets de ce fentiment , par 
rapport à notre propre bonheur ou à 
celui de la fociété. On n’a point vu 
les Philofophes , quelque fentiment 
qu’ils aient embraffe , troubler la tran- 
quillité publique , ou répandre le feu 
de iafédition. Leur genre de vie traür 
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quitte , ennemi de l’agitation , n’a pas 
laiffé germer en eux les pallions qui 
fermentent dans la fociété, ou qui at- 
taquent la paix des Etats : mais il me 
paroît que li le Fatalifme devenoit une 
opinion générale , il produiroit des 
effets dangereux , par rapport à la fo- 
ciété. Pour le faire fentir , je vais 
comparer les principes du Fatalifme 8c 
ceux du dogme de la liberté , avec les 
fondemens du bonheur de la fociété : 
j’examinerai enfuite les raifons qui ont 
perfuadé que le dogme de la Fatalité 
étoit utile , ou du moins qu’il n’étoit 
point dangereux dans la morale. 

=~ '■ ■»■' 

SECTION PREMIERE. 

Parallèle des effets du fentiment de la 
liberté & du Fatalifme par rapport 
à la fociété v 

3LjO rs Q] jLE j’examine le Fatalifme,' 
par rapporter la fociété , il me paroît 
1 0 qu’il détruit ou affoiblit les fenti- 
mens les plus utiles à la fociété , 8C 
que le dogme de la liberté les infifire 
$u les fortifie ; a 9 que le dogme ae la 

S vj 
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liberté peut produire toutes les vertus 
qu’on attribue au Fatalifme. 


CHAPITRE L 

Le Fatalifme détruit ou affaiblit les fen~ 
timens les plus utiles au bonheur de 
la focïétê j & le dogme de la liberté 
les infp'vc . * 

Il faut pour Te bonheur de la fociété 
que les hommes foient animés de l’a- 
mour dubien public, & qu’ils répriment 
les defirs qui les portent à nuire aux 
autres hommes ; le Fatalifme anéan- 
tit l’amour du bien public , & détruit 
lesprincipes qui répriment les pallions* 
contraires au bonheur de la fociété \ 
le dogme de la liberté produit des ef- 
fets abfolument oppofés. 

ARTICLE T- 

Le Fatalifme anéantit V amour du bien 
public j & le dogme d$4a liberté le: 
produit ou le fortifie.. 

' Les diftin&ions , les honneurs , les 
louanges que la fociété difpenfë aux 
hommes * font naître dans le cœur de» 
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ciroïens , l’amour du bien public -, &c 
iorfqu’on n’eft pas corrompu , les ac- 
tions vertueufes font fuivies d’une fa- 
tisfaétion intérieure qui devient une 
fécondé récompenfe pour la vertu , 
ôc un nouveau motif pour être ver- 
tueux. 

► Connue il y a beaucoup d’aétions 
utiles & vertueufes que la fociété ne 
peut , ni récompenfer , ni connoître , 
cette fatisfa&ion intérieure eft un* 
germe de l’amour du bien public très* 
important pour la fociété. 

Les diftinétions , les honneurs , &c 
les louanges , font des témoignages: 

2 ui nous raflurent contre le fentiment 
e notre petitefle qui nous humilie » 
& qui augmentent i’eftime que nous: 
avons pour nous-mêmes : c’ell: en for- 
tifiant ou en augmentant cette eftime 
de nous-mêmes, que les louanges, fes 
honneurs allument l’amour du bien- 
public , élevênt le courage , & font: 
produire de grandes actions. 

Dans les principes du Fatalifme , 
l’homme ne peut avoir , ni eftime 
pour lui , ni goût pour lesdiftin&ions :• 
le Fatalifte fe voit au milieu des forces 
motrices de la nature , comme une 
plume au milieu des vents , précipite 
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ou élevé fans pouvoir réfifter au mou- 
vement qui l’agite : toutes fes penfées a 
toutes fes aétions , font les effets du 
mouvement général auquel tout eft 
fournis. L’homme bien couvaincu de 
la vérité du Fatalifme ne peut donc 
s’eftimer , car l’eftime que nous fai- 
fons de nous-mêmes , vient.de la vue 
de notre propre excellence 5 & le Fa- 
talifte bien convaincu , ne voit pas 
qu’il foit plus eftimable que l’infeéte , 
la plante , ou la matière brute & in- 
fenftble : l’homme qui croit valoir 
quelque chofe , doit être à fes yeux 
la mouche qui croit conduire le cha- 
riot fur lequel elle vole ; •& pour 
un Fatalifte conféquent , l’eftime de 
foi-même , eft au moins un ridicule. 

Les honneurs , les diftinétions j 6 c 
le^ louanges ne flattent point un hom- 
me qui croit que tout eft néceiïaire. Il 
ne voit toutes ces récompenfes de la 
fociété , que comme des fuites inévi- 
tables de les avions , & il ne voit fes 
-a&ions que comme des fuites du mou- 
*vement qui lui eft imprimé par les 
corps qui l’environnent 5 il ne pttK 
donc fe regarder comme le principe 
des vertus que la fociété récompenle , 
„ ni comme le véritable objet des louan-* 


.# 


Digilized by Google 



Dü Fatalisme. jj $ 
S« : or la louange ne peut plaire que 
lorfque nous pouvons • croire que nous 
lavons méritée , comme on le voie 
par le peu de goût que nous avons 
pour l’adulation outrée que nous ne 
pouvons croire , & qui nous choque 
toutes les fois que nous ne pouvons 
pas fuppofer quelle eft dans l’adula- 
teur l’etfet de fon dévouement pour 
nous : car alors l’adulation noüs plaît, 
non parcequ’elle nous perfiiade que 
nous fommes eftimables par les chofes 
qu’on loue , mais parcequ’elle nous 
offre un efclave. 

Pour être flatté d’un hommage > ce 
n’eft pas aflez de croire que nous fom- 
mes le principe des a&ions auxquelles 
on le rend » il faut que nous croïons 
que cet hommage eft libre ; & nous 
regarderions comme un fou , un Ma- 
chinifte qui feroit flatté des hommages 
que lui rendroient fes ftatues : or le 
Fatalifte ne peut fuppofer de liberté 
dans les hommages qu’on rend à la 
vertu ; les a&ions vertueufes ne font 
que des coups portés au principe dut 
fentiment des autres hommes ; & leurs 
hommages , leur reconnoiflànce ne 
font que la réaétion de ce principe- 
JLe Fatalifme- détruit donc un des plus? 
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puisants refforts de la fociété pour 
porter les hommes à la vertu & à l'a- 
mour du bien public. 

La fatisfadion intérieure qui fuie 
une adion vertueufe , & qui eft la ré- ' 
compenfe la plus fure & la plus pré- 
cieufe de la vertu , n’a pas lieu dans 
les principes du Fataliftne : il faut pour 
goûter cette fatisfadion intérieure, 
pouvoir croire qu’on eft le principe de 
cette adion , & qu’elle eft eftimable : 
or le Fatalifme ne permet, ni de nous 
attribuer les adions vertueufes , ni de 
les eftimer , puifque tout arrive nécef- 
fairement & fans deffein : le Fatalifme 
étouffe donc dans le cœur des hom- 
mes tous les principes dé l’amour du 
bien public 5 il ôte à la fociété fes-’ 
principales reftources , pour porter les 
hommes à des adions utiles au bon- 
heur de leurs concitoïens. 

Il n’en eft pas ainfi du dogme de la 
liberté , l’homme qui fe croit libre , 
s’eftime •, & tout ce qui juftifie l’efti- 
me qu'il a pour lui-même , ou qui 
l’augmente ,■ le remplit de fatisfac- 
tion v & devient l’objet de fes défîrsr- 
il fait des efforts pour mériter l’eftime 
Sc les honneurs que la fociété accorde 
aux citoïeos vertueux , pareeque ces 
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diftin&ions font des témoignages con- 
tinuels de fon excellence , <k des té- 
moignages d’autant plus agréables , 
qu’ils font rendus par des hommes li- 
bres. Nt)us pouvons foupçonner que 
nous nous trompons dans le jugement 
que nous faifons de notre mérite j 
mais nous ne craignons plus Pillufion , 
lorfque ce jugement eft confirmé pat 
des témoignages étrangers & libres : 
nous fuppofons que des hommes qui 
nous louent librement > ne fe trom- 
pent pas dans le jugement qu’ils por- 
tent de nous. 

Cette eftime de nous-mcme qui 
nous fait rechercher l’approbation des 
autres , travaille en faveur de la io- 
ciété , lors même qu’elle ne peut , ni 
connoîcre, ni récompenfer les. allions 
vertueufes. L’homme qui s’eftime , ai- 
me tout ce qui le confirme dans l’opi- 
nion qu’il a de lui- même , & une ac- 
tion vertueufe , quoique fecrete eft 
un témoignage de fon mérite qu’il ne 
néglige point de fe donner : la pra- 
tique de la verru ignorée , plaît f}onc 
dans les principes de la liberté. So- 
crate fit de cette fatisfa&ion intérieu- 
re que procure la vertu , la bafe de fa 
morale & de lit conduite: le Stoïcif- 
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me la regarda comme la fource du 
bonheur des hommes , & de nos jours 
Mandeville a reconnu quelle étoit un 
des plus puifiants motifs de la vertu. 
Le dogme de la liberté infpire donc 
aux hommes les fençimens les plus 
utiles au bonheur de la fociété , 8c 
le Fatalifme les détruit , ou les af- 
foiblit. 

ARTICLE ÏI. # 

Le Fatalifme détruit tous les principes 
qui répriment les pajfions contraires 
. au bonheur de la fociété j & le dog- 
me de la liberté met un frein à ces 
pajfions • 

Tous les hommes veulent être heu- 
reux , 8c l’amour du bonheur eft le 
principe de toutes leurs adions : pour 
vivre heureux , il faut être fans dou- 
leur , & refièntir du plaifir. 

L’homme prelTé par le defir du bon- 
heur , veut que tout concoure à le 
garantir de la douleur , ou à lui pro- 
cura du plaifir. 

Pour prévenir les effets dangereux 
de ce defir , la fociété n’a pas voulu 
que le bonheur d’un homme fût in* 
dépendant de celui de la fociété , 8c 
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çlle a établi des peines contre ceux 
qui voudroient faire fervir à leur pro-, 
pre bonheur , le malheur des autres. 

Mais les loix ne font pas luffifantes 
pour réprimer tous 1er effets des paf- 
fions dangereufes : les méchants font 
quelquefois armés de la force deftinée 
à punir , & les pallions agirent quel- 
quefois fi fecretement que le Magiftrat 
ne peut connoître leurs .crimes. 

La fociété n’a , pour arrêter ces de- 
fordres , que le fentiment de honte 
attaché au crime , les remors qui le 
fuivent , la fenfibilité au malheur des 
autres hommes , l’attachement réci- 
proque que produifent les liaifons de 
la fociété , & la reconnoiffance pour 
les bienfaiteurs. 

Dans les principes du Fatalifme , 
tout crime arrive félon les loix éter- 
nelles & immuables de* la nature ; le 
Fatalifte ne voit par-tout que des fui- 
tes d’une néceflité abfolue î rien n’eft 
ni bon , ni mauvais , ni honteux , ni 
louable en lui-même : le Fatalifte n’a 
ni honte , ni remors. 

L’attachement que nous avons pour 
les autres hommes , eft produit par le 
plaifir qu’ils nous procurent , & dont 
nous croïons qu’ils font la caufe : car 

) . 
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Æ nous voyions clairement qu’ils nç 
.font point la caufe du plaifir que nous 
éprouvons , ou qu’ils le produifenc 
néceffairement , nous ne les aimerions 
pas , 6c c’efl: pour cela que Spinofa 
prétend que le Sage ne doit aimer que 
Dieu, ou la nature, parcequ’elle feu- 
le agit avec liberté , c’eft-à-dire, fans 
être déterminée à agir par des caufes 
étrangères. Aux yeux du Fatalifte , 
l’homme n’eft caufe de rien j il ne 
voit les autres hommes , que comme 
des êtres qu’un deftin inévitable fait 
agir j il ne les aime que comme on 
aime une machine curieufe , un ap- 
partement commode , un meuble 
utile. 

La reconnoiflance n’eft que le defir 
deprocurer du plaifir à ceux dont nous 
croions être aimés , 8c qui nous ont 
été utiles. Dans le Fatalifme , les 
hommes ne nous aiment point, ils ne 
font point bienfaiteurs , ils ne mé- 
ritent , ni notre amour, ni notre hai- 
ne : ces deux fentimens font l'effet de 
l’ignorance qui fuppofe que les hom- 
mes font libres , 6c qu’ils font par 
choix 8c par goût pour nous , ce qu’ils 
ne font que par la néceflité de leur 
.pâture ; les bienfaits des hommes 
• 
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'dans le fyftême de la néceffité , ne 
méritent pas plus notre reconnoiffan- 
ce , que le foleii qui nous échauffe *, 
8c le Fatalifte regarde la reconnoif- 
fance qu’on a pour les bienfaits , com- 
me nous voïons l’aveuglement des 
adorateurs des aftres. 

Dans les principes du Fatalifme , 
l’homme dans quelque çirconftance 
qu’il foit , n’a donc pour motif , pour 
réglé s 8c pour loi , que l’amour du 
plaiflr ; 8c fes defirs ne font réprimés, 
ni par le malheur des autres , ni par 
le fentiment de l’amitié , ni par celui 
de la recohnoifTance. 

La morale eft bien différente dans 
les principes de la liberté ; les aétions 
des hommes ne font point des fuites 
néceffaires du mouvement général, 
• elles font des déterminations de la 
volonté qui choifit & qui préféré fans 
néceffité. Dans ce fentiment , l’hom- 
me qui rend les autres malheureux, 
eft néceffairemenc odieux à lui-même , 
pareequ’il ne peut fentir pour lui-mê-, 
me cette approbation- intérieure que 
les hommes veulent toujours avoir 
pour eux-mêmes, 8c qu’ils ne peuvent 
obtenir lorf^u’ils croient avoir fait le 
mal par goût 8c avec liberté. Une 
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a&ion qui force l’homme à fe con- 
damner , le rend malheureux , & cet- 
te douleur , ou cette trifteffe qui naît 
d’une action qui nous force à nous 
condamner , eft ce qu’on nomme re- 
mors de confcience. 

Ce fentiment de trifteffe , fuît à la 
vérité l’aéfcion de l’homme , mais elle 


le corrige , parcequ’elle s’offre â lui 
toutes les fois qu’il fait une aéfcion qu’il 
ne peut approuver , & quelle lui fait 
prendre l’habitude de ne faire que ce 
qu’il ne pourra pas fe reprocher : elle 
tend , par conféquent , à diminuer 
- l’impétuoffté des pallions ennemies du 
bonheur des hommes , lors même 
qu’elles peuvent fe fatisfaire fans 
craindre la févérité des loix ; le fen- 
timent de la liberté donne donc un 


principe réprimant pour tous les* 
hommes , & dans toutes les circonf- 
tances , t puifqu’il rend la peine infé- 
parable du crime. 

La nature de l’homme eft telle que 
la vue du malheur des autres l’afflige : 
ce fentiment de douleur excité par la 
vue des malheureux , eft ce qu’on 
nomme humanité ; & comme ce fen- 
timent eft pénible à l’homme , il tâ- 
che de l’éviter en foulageant les mal- 
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heureux , ou en ne leur faifanc point 
de mal : nous n avons pas cette fenfi- 
hilité , ou du moins nous ne l’avons 
pas également pour tous les êtres , elle 
a principalement pour objet ceux que 
nous croïons femblables à nous j & le 
Fatalifte 11e voit dans l’homme qu’une 
production du hazard & de la nécefli- 
té , femblable à la plante ou au miné- 
ral : la fenfibilité au malheur des hom- 
mes , n’eft pour lui qu’une difpofition 
machinale , & une foibleile dont le 
Sage doit fe garantir : le malheur des 
hommes eft une fuite de la néceflitc 
qui entraîne tour. 

Le fentiment de la liberté augmente 
au contraire notre fenfibilité pour le 
malheur des autres , il ne les confond 
pas avec tous les êtres , ils font des 
hommes 9 des êtres femblables à nous , 
ils peuvent s’intereûfer à notre bonheur 
& s’attacher à nous par goût & par 
reçonnoiftance » 8 c cette vue eft très 
propre à féconder ce germe précieux 
de fenfibilité que nous avons reçu de 
la nature. 

Ces mêmes principes rendent l’a- 
mitié plus tendre , fes loix devien- 
nent plus facrées. Nous aimons beai^ 
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coup plus un être que nous croïons li- 
bre , qu’un être que nous croïons por- 
té à tout par la nécelïité du mouve- 
ment des élémens. 

Enfin , le Fatalifte croit qu’il eft fans, 
force pour réfifter à fes defirs , 6c 
l’homme libre eft perfuadé qu’il peut 
réfifter : or de ces deux dilpofitions , 
l’une produit des efforts , l’autre les 
empêche. » J’avoue , dit l’Auteur 
» anonyme du traité de la liberté , que 
*> l’idée qu’on a de pouvoir fe retenir 
»> fur le vice , eft une chofe qui nous 
*> aide fouvent à nous retenir , & que 
*» la vérité que nous venons de dé- 
»> couvrir , eft dangereufe pour ceux 
» qui ont de mauvaifes inclinations. 




CHAP. IL 
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CHAPITRE II. 

Le fentiment de la liberté n’exclud au - 

cune des venus que Von attribue au 
. Fatalifme. 

Si les hommes étoient bien convain- 
cus qu’ils font égaux , ils ne feroient 
point aux autres ce qu’ils ne vou- s 
droient point qu’on leur fît, & l’on 
ne verroit point de defordre dans la 
fociété : l’orgueil qui humilie les au- 
tres , la force qui les opprime , la du- 
reté qui ne leur pardonne rien , font 
prefque toujours l’effet d’une fauffe 
opinion de norre excellence -, 8c de 
notre fupériorité. 

Les Fataliftes prétendent que le prin- 
cipe de la nécemté , diflîppe toutes les 
illufions de l’orgueil ou de la vanité , 
8c produit la conviétion de l’égalité , 
des hommes. La réunion des plus bel- 
les qualités n’eft aux yeux du Fatalif- 
te qu’un avantage , ôc non pas un mé- 
rite ; la vertu eft un pur bonheur , 3c 
le vice un pur malheur. Ainfi le Fata- 
lifme détruit toute la vanité qu’on 
peut tirer de la naiflance 3 il garantit; 

Tome'Ill* T • 
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l’homme vertueux de la préfomption : 
le Fatalifte voit qu’il ne doit qu’à Ton 
tempérament , ( dit l’Auteur anony- 
mu que j’ai déjà cité ) , & fe garde 
bien de faire honneur de fes qualités 
à une raifon dont il fent la foibleffe , 
ou à des maximes dont il reconnoît 
l’inutilité. 

L’homme , placé dans ce point de 
vue , fouffre les injures fans avoir d’ai- 
greur ni d’indignation contre ceux 
dont il les reçoit *, il ne punit que pour 
corriger , parceque route peine qui va 
au-delà de ce qui eft nécelfaire pour 
la correction , eft un fpeétacle que la 
vanité fe donne , 8c, le Fatalifme dé- 
truit la vanité : le feul inconvénient 
de ce fyftême , eft doter aux honnêtes 
gens un fujet de s’eftimer 8c de mé- 
prifer les autres. 

Le dogme de la liberté , fi ton en 
çroit les Fataliftes , produit des effets 
tout oppofés. Ils prétendent qu’il 
autorife l’homme à s’eftimer plus que 
les autres , 8c que l’on met dans le 
cœur de l’homme le germe de tous les 
vices , lorfqu’on lui fournit même un 
prétexte de s’eftimer plus qu’un autre 
homme, Voïons fi le dogme de la li- 
berté fait naître cette eftime rencj 


Digitized by Google 



du Fatalisme. 40 f 
vicieux , 6c fi légalité que le Fatalif- 
me fuppofe entre les hommes leur 
infpire des vertus oppofées à ces vi- 
ces. 

L’eftime que l’homme a pour lui- 
même , n’eft dangereufe que lorfqu’el- 
le eft jointe au mépris des autres , 6c 
qu’elle tend à faire difparoître l’éga- 
lité naturelle des hommes. L’eftime 
que le dogme de la liberté permet à 
l’homme , ne le rend ni orgueilleux , 
ni injufte ; elle n’eft incompatible , 
ni avec la perfuafion de l’égalité na- 
turelle des hommes , ni avec des fen- 
timens d’eftime , d’équité , 6c d’indul- 
gence pour eux. 

L’homme dans les principes de la 
liberté , n’eft le maître , ni de fa naif- 
fance j ni de fon éducation , ni de fes 
qualités perfonnelles , ni de fes ver- 
tus mêmes , 6c s’il ne les regarde pas 
comme des hazards , il fent au moins 
que tous ces avantages ne dépendoienc 
point de lui , 6c que tous les autres 
nommes auroient pu être ce qu’il eft : 
la fupériorité dans ces principes n’eft 
donc , ni orgueilleufe , ni tyrannique , 
puifqu’elle ne nous fait voir dans les 
autres hommes , que dgs différences 
qui naiffent d’une chaîne de caufes 
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qui ne dépendent point de nous , Sc 
un principe d’a&ivité capable de tirer, 
des circonftances où nous nous .Tom- 
mes trouvés , des avantages encore 
plus grands , que ceux dont nous nous 
Félicitons. Ce n’eft donc que dans le 
fyllême de là liberté que les hommes 
font véritablement égaux de cette éga- 
lité qui infpire l’indulgence , &c qui 
nous difpole à fentir le mérite des au- 
tres hommes , & à l’eftimer. 

Malgré le privilège de la liberté , les 
hommes les plus eftimables ont des 
défauts , dont il feroit infenfé de* croi- 
re que nous Tommes feuls exempts : 
ainfi le fentiment de notre liberté ne 
^ nous empêche , ni de voir nos défauts, 
ni de fenrir que nous avons befoin 
d’indulgence , 8 c que nous en devons 
aux autres. 

Cette indulgence s’étend même aux 
fautes dont nous nous croïôns inca- 

{ >ables. Tous les hommes veulent être 
îeureux : entrainés par ce defir , ils 
faifilfent tout ce qui a l’apparence du 
bien. 

Ainfi dans le fyftême de la liberté , 
les fautes des hommes font prefque 
toujours des«erreurs ; pour les éviter, 
peut-être falloit-il des idées & des 
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Connoiffimces qu’il étoit très difficile , 
ou mjême împofîible d’acquérir •, peut- 
être l’imprellioti des objets extérieurs 
étoit-elle affez puilfante pour ôter à 
l’homme le pouvoir de réfléchir ? 

Ainfi le Philofophe qui croit que 
les hommes font litres , fait qu’il efl: 
très fou vent difficile de déterminer , 
fi un coupable ne s’eft pas trouvé dans 
une chaîne de circonftances qui l’onc 
entrainé dans le mal , fans qu’il s’en 
foit apperçu , ou qu’il aicpû l’éviter ; 
il fait , par conféquent , qu’on ri (que 
d’être injufte s même dans les princi- 
pes de la liberté , lorfqu’on ne traite 
pas les hommes qui font de mauvaifes 
actions , comme des enfans , comme 
des aveugles , ou comme des malades , 
ài'égard defquels la févérité eft inj’ufte 
toutes les fois qu’elle n’eft pas nécef- 
faire pour leur corre&ion , ou pour le 
bien de la focieté. 

Cette maniéré d’envifager les cou- 
pables fans affoiblir dans les âmes hon- 
nêtes l’horreur du vice , ne laifïe voir 
dans les méchants , que des malKeu-' 
reux , lorfqu’il faut les punir. Le 
Fatalifme produit des effets bien 
differents , il ne conduit à l’indul- 
gence , que par l’infenfibilité *, à la 
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modeftie , que par le mépris géné 
néral qu’il produit dans le cœur d 
l’homme &c lorfque le Fatalifte n 
peut s’élever à ce point de vue qui égal 
tout à fes yeux , il eft prefque toujout 
dur , orgueilleux , ennemi irréconci 
liable. Si vous en doutez , rappelle2 
vous les Stoïciens & les Pharifien! 


SECTION II. 

' * 

Examen des raifons qui ont perfuat 
que le Fatalifme ejl utile , ou c 
moins qu’il n’ejl pas dangereux da> 
la morale . 

Mo n s i e u R Bayle aïant entrepi 
de prouver que les cometes n’étoie 
pDint des prémges , prétendit trouv 
dans les principes mêmes de ta Thé 
logie , des preuves de fon fentimei 
»> Si les cometes , difoit-il , étpie 
»> des préfages , leurs apparitions 1 
39 roient des miracles , non feuleme 
« inutiles , mais dangereux : ca 
»3 comme avant le Chriftianifmc 
33 Dieu n’étoit connu que dans le j 
39 tit coin de la Judée , & qu’il avi 
» abandonné toutes les autres nacic 
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3) du monde dans les voies de leur 
» égarement •, on ne favoit dans le 
» monde ce que c’étoit que d’appai- 
» fer le vrai Dieu quand il paroiüoit 
» irrité : tour ce qu’on favoit faire 
» dans cette confternation , c’étoit de 
»» feprofterner devant les idoles > de 
»> leur immoler des victimes , de con- 
a fulter les démons , de de faire par 
» leur confeil tout ce qui étoit le plus 
defagréable à Dieu ; de forte que 
« d’allumer des cometes dans les 
» cieux , n’étoit à proprement parler 
*> que faire redoubler les aéfces de l’i- 
»>.dolatrie (1). 

M. Bayle crut qu’on pouvoir oppo- 
fer à cette preuve , que Dieu n’avoit 
pas fait paroi tre les cometes pour for- 
tifier l’idoLatfie , mais feulement pour 
faire connaître aux hommes qu’il y a 
une Providence , & les empêcher de 
tomber dans l’Athéifme, 

Pour répondre à cette difficulté 
M. Bayle prétendit, que Dieu ne fai- 
foit point de miracles pour chaffier un 
crime par l’établiffiement d’un autre 
crime ; que quand il y auroit lieu de 
craindre que l’Athéifme ne s’établît , 
il n’eut point fallu fe fervir de mira- 

, ( 1 ) Penfée fur la Comete. rom. i. 

T iv 
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clés pour l’empêcher ; que l’Athéifir 
n’étoit pas un plus grand mal que Pi 
dolatrie , & enfin que i’Athéifme r 
conduifolt point nécefiairement à 
corruption des mœurs. 

Le parallèle que M. Bayle fit c 
l’Athéifme & de l’idolâtrie s fournit 
Jurieu un prétexte de l’accufer dV 
théifme , & engagea M. Bayle à doi 
ner plus d’étendue aux preuves de fo 
opinion fur les effets de l’Athéifme 
par rapport à la morale ; il prétend 
prouver par la raifon & par l’expériej 
ce , que l’Athéifme ne conduifo 
point à la corruption. Cette maniei 
d’envifager le Fatalifme , renferir 
tout ce qu’on peut dire en fa faveur 
Sc c’eft à l’examen de ces deux princ 
pes que je réduirai ce qu’on a dit poi 
prouver que le Fatalifme ne produ 
que des difpofitions favorables au boi 
heur des hommes. 


- V 
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CHAPITRE^ REMI ER. 

Expojition des raifons qui ont fait ju- 
ger que le Fatalifme n’étoit point 
dangereux par rapport à la morale. 

On prouve que le Fatalifme n’eft 
point dangereux, par rapport à la mo- 
rale , parcequ’il ne détruit point la 
diftinétion du bien & du mal , & enfin 
parcequ’en effet le Fatalifme fe trouve 
fouvent uni à la vertu. 

A R T I C L EL 

Le Fatalifme ne détruit aucun des prin- 
cipes de la morale . . 

On peut réduire le Fatalifme à ce 
dogme général ; c’eft que la nature eft 
la caufe de toutes chofes, qu’elle exifte 
éternellement 8c d’elle-même , 8c 
qu’elle agit toujours félon toute l’éten- 
due de les forces , 8ç félon des loix 
immuables qu’elles ne connoit point t 
il s’enfuit de-là que rien n’eft poflible 
que ce quelle fait , qu’elle produit 
tout ce qui eft poflible , qu’aucun ef- 
fort de hommes n’eft capable de rien 

T v 
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changer , ni de rien déranger dan 
l’enchaînement dès effets ; que tou 
arrive par une néceflîté fatale & inc 
vi table , qu’aucune chofe n’eft plu 
naturelle que l’autre , ni moins cor 
venable à la perfection de l’univers 
qu’en quelqu’état que foit le monde 
il eft toujours tel qu’il doit être , t 
qu’il peut être ; que la nature étar 
une mère qui ne connoit point fes er 
fants , n’a point de prédilection , qu’c 
le ne favorife point les uns au préji 
dice des autres , mais quelle donne 
chacun, tous les attribu ts , & toutes 1 
qualités qu’il doit 8c qu*il peut avoir 

Les ennemis du Fatalifme prête; 
dent que ces principes conduifent i’c 
prit à ne fuppofer entre les chofes a 
•cune différence , 8c qu’ils étouffen 
par conféquent , l’amour de la gloin 
l’horreur du vice , & toutes les vert 
morales. Ces conféquences font fai 
•fes 8c injuftes. 

Les principes du Fatalifme condi 
fent à fuppofer dans les chofes. , u 
égalité abfolue , &non pas une égal; 
relative : il fuit des principes du I 
talifme , qu’une choie n’eft pas en i 
le-même meilleure qu’une autre , 
non pas quelle n’eft pas meillei 
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pour l’homme » 8c cette différence 
fuffit pour concilier avec les principes 
du Fatalifme toutes les maximes de la 
morale. 

Il eft certain dans les principes du 
Fatalifme , qu’il n’y a pas moins de 
perfe&içn & de réalité dans une pier- 
re que dans l’or , 8c que ç’eft un auflî 
grand ornement de la nature de conte- 
nir de la boue , que de contenir du 
pain ; cependant , il eft certain que 
l’or 8c le pain font p!q,s utiles à l’hom- 
mé que la pierre & la bçue , 8c qu’il 
n’eft point égal pour l’homme de boire 
du vin ou du vif argent. 

Comme l’homme veut *nécefTairer 
ment être heureux , il eft certain qu’il 
ne prendra pas indifféremment , de la 
terre ou du pain pour manger ; 8c que 
l’égalité abfolue que fes principes lut 
feront fuppofer entre ces corps , ne 
l’empêchera pas devoir une grande dif- 
férence entre ces objets par rapport 
à fa confervation 8c à fon bonheur. 

Il en faut dire autant , par rapport 
aux aétions morales : fi les Fataiiftes 
voient que tous les corps ne leur font 
pas également convenables , quoiqu’en 
eux-mêmes ils foient égaux , ils voient 
aufti , que quoique les difpofitions de 

Tvj 
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l’efprit foient égales , elles ne fon 
cependant pas- également convenable.' 
à leur bonheur y ils voient que l’i- 
gnorance eft un état d’imperfeétion 3 
par rapport à l’homme , quoique félon 
leur fyftême , elle foit une modalité 
aufli néceffaire à l’univers que l’érudi- 
rion y ils voient qu’une qualité qui 
leur concilie l’eftime des autres hom- 
mes , eft préférable à une qualité qui 
les feroit méprifer , quoique ces qua- 
lités ne foient jDoint meilleures l’une 
que l’autre , eu egard à l’univers., 

Le Fatalifme fuppofe donc entre 
les différentes qualités de l’efprit, des 
différences par rapport au bonheur de 
l’homme ; & ileft poflible même dans 
les principes du Fatalifme , que com- 
me la nature n’a point attaché le plai- 
lir indifféremment à l’aélion de tous 
les corps fur nos organes , de même 
elle fuive des Ioix dans la diftribution 
du bonheur , 6c qu’elle n’ait attaché 
celui de l’homme qu’à la pratique de 
la vertu , à la biénfaifance , &c; Le Fa- 
talifme ne confond donc point les vi- 
ces & les vertus y & la différence 
reeonnoit entre le bien 6c le mal 
jra-1 , produit en lui l’amour de la ver- 
tu. & l’horreur du vice 5 puifqu’elle eft. 


qu’il 
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fondée fur les rapports effentiels du 
vice ôc de la vertu avec fon bonheur, 
non pas fur une beauté ou fur une 
laideur abfolue qui n’intereffe per- 
fonne. 


Le Fatalifme n’exclud pas même 
cette moralité abfolue des aétions : 


car comme ce n’eft point par une corn* 
féquence de nos opinions , que le feu 
ôc l’eau different , de même il y a une 
différence efïèntielle entre l’amour ôc 


la haine , ôc entre l’affirmation ôc la 


négation. Cette différence fpécifique 
du feu ôc de l’eau , eft fondée dans la 


nature des chofes, ôc nous la connoif- 
fons en comparant les propriétés eflèn- 
rielles de l’un de ces corps , avec les 
propriétés efTentielles de l’autre ; or 
nous connoiflons pat la même voie 
qu’il y a une différence fpécifique en- 
tre le menfonge ôc la vérité , entre la 
vertu & la perfidie. Le Fatalifme fup- 
pofe donc que le vice & la vertu dif- 
ferent par leur nature , ôc indépen- 
damment de nos opinions. Dans ces- 
principes , le Fatalifte pourra recon- 
noître un bien agréable , un bien uti- . 
le , Ôc un bien honnête ; il pourra 
trouver dans. la nature même , ôc non 
pas dans les opinions des hommes , 
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fondement de ces trois efpeces 
biens , 6c cette différence fuffit pour 
porter les hommes à la vertu. Les 
Théologiens Sc les Philofophes Chré- 
tiens ne reconnoifTent-ils pas cette dif- 
férence elfentielle entre les aétions 
des hommes , antécedemment à toute 
loi divine ou humaine , & ne préren- 
dent-ils pas qu’elle oblige I homnie 
meme indépendamment de la con- 
jaoilTance de Dieu? 

ARTICLE II. 

V expérience prouve que le Fatalifrne 

n’ejl point contraire à la vertu. 

L’union des idées de vice & de ver- 
tu avec le Fatalifrne , n’eft pas uue fpé- 
culation : perfonne ne porta à un plus 
haut point que Socrate la pratique des 
vertus morales : il fut doux , équita- 
ble , bienfaifant , 6: mourut martyr 
de la vérité , & de l’amour du .bien 
public •, condamné à perdre la vie, il 
ne voulut point fe dérober à i’injufte 
fureur du peuple , pareequ’il craignoit 
de trahir par la fuite , la vérité cju’il 
avoir enfeignée > 6c de porter atteinte 
à l’autorité des loix , qui alfurent Je 
bonheur de la fociété. 
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Epicure ne croïoit pas qu’on pût vi- 
vre agréablement , fi l’on ne menoît 
pas une vie jufte 8c honnête : il enfei- 
gnoit qu’on n’eft jamais fans plaifir f 
lorfque la juftice 8c l’honnêteté accom- 
pagnent nos aétions , 8c qu’il eft im- 
polfible que le vice foit agréable , lorf- 
qu’on n’a aucun égard <à la juftice 8c à 
l’honnêteté. Atticus fut équitable , 
bon citoïen , bon ami , 8c cependant 
Atticus avoir adopté les principes 
d’ Epicure fur la néceffité abfolue de 
tout. 

Le Fataiifme n’exclud pas même les 
vertus héroïques , l’amour du bien pu- 
blic & de la patrie , auquel on facrf- 
fieüout. Camus avoit des richeftes , 
il pouvoir vivre dans l’abondance 8c 
dans le plaifir , 8c il les facrifia à l’a- 
mour de fa patrie. Brutus ne facrifia- 
t-il pas fon repos , fa fortune , 8c fa 
vie même à l’amour de fa patrie : ce- 
pendant Brutus étoit Stoïcien. Marc- 
Aurele étoit Stoïcien , 8c il pourrait 
être propofé pour modèle aux Princes 
les plus religieux , fes ouvrages font 
remplis de la morale la plus folide , il 
croïoit que d’être conduit par la rai- 
fon vers des chofes qui parodient des 
devoirs , étoit une qualité commune 
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à celui qui connoilfoit des Dieux & 
à celui qui n’en reconnoilîoit pas (i)w 
Ce n’eft pas feulement l’ancienne 
Grece & l’ancienne Rome qui four- 
fiilTent des exemples de Fataliftes qui 
font profelîion de vertu : les Lettrés 
de la Chine font Athées , & leur mo- 
rale eft faine ; en voici , félon le P. 
le Gobien , la principale maxime : » la 
»» fin que le Sage le propofe eft uni- ; 
» quement le bien public : pour y 
» travailler avec fuccès , il doit s»ap- 
» pliquer à détruire les pallions , fans 
» quoi il.lui eft impolîîble d’acquérir 
*> la fainteté , qui feule met en état 
* de gouverner le monde , & dé ren- 
» dre les hommes heureux : or qptte 
»> fainteté confifte dans une parfaite 
» conformité de fes penfées , de fes 
« paroles & de fes aétions avec la 
» droite raifon -, ce n’eft pas que les 
' » pallions foient mauvaifes , quand 
» on en fait faire un bon ufage , mais 
» comme elles troublent prefque tou- 
*» jours la tranquillité de l’efprit , if 
» faut en retrancher la trop grande 
» vivacité , &c faire enforte qu’elles 
» ne foient pas des emportemens ou- 

( i > Marc- Aurel »• de vira fua fub fin. 
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» très de la cupidité , mais de juftes 
»> fentimens de la nature (1). * 

On ne voit pas qu’il y ait moins de 
bonne foi parmi les Turcs , que parmi 
les Chrétiens *, cependant ils font tous 
Fataliftes , & parmi les Turcs memes, 
les Zindikites qui font ïtgardés com- 
me des Athées , «font les plus religieux 
obfervateurs des loix , ils font hu- 
mains , bienfaifants , indulgents , ils 
ne çonnoilîent ni la colere , ni la 
vengeance (1). 


CHAPITRE II. 

Réfutation des principes qui ont fait 
juger que le Fatalifme n’étoit point 
un fentiment dangereux par rap- 
port a la morale . 

* 

P O u r réfuter tous ces principes , 
je vais prouver que la différence que le 
Fatalifme fuppofe entre les aérons 
des hommes , ne fuffit pas pour por- 
ter a la vertu , ou pour réprimer le 

' ( 1 ) Le P. leGobien» cbes fur l’origine 8 c le 
Hift. de l'édit deTEmpe- progrès du Fatalifme chez • 
reur de la Chine , à la fin les Turcs, t. s, de cet ou-? * 
de la Préface. vrage. 

(z) Yoïez les recher- 
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vi e •, 8c que les exemples des Fatalis- 
tes qui ont eu une morale pure & des 
vertus, ne peuvent juftifier le Fatalifme 
des conféquences qu’on lui a attri- 
buées , par rapport à la morale. 

A R J I C L E I. 

La différence que le Fatalijme admet 
entre le bien & le mal moral ne 
fujfit pas pour porter lés hommes à 
la vertu y ou pour les éloigner du 
vice * 

Le Fatalifme feroit une extravagan- 
ce qui ne meriteroit pas d’êrre réfu- 
tée , s’il ne fuppofoit aucune diffé- 
rence entre les objets que nous con- 
noifîons , 8c je n ai pas prétendu que 
le Fatalifme fuppofât toutes les a&ions 
des hommes égales ; mais j’ai dit que 
la différence qu’il fuppofoit entre le 
bien & le mal , n’étoit pas un motif 
pour la vertu , parceque l’homme 
n’eft déterminé à fe porter à un objet, 
qu? par le rapport qu’il a avec fon 
bonheur , 8c que l’idée du vice 8c de 
la vertu dans les principes du Fatalif- 
me , n’a aucun rapport avec le bon- 
heur de l’homme. 

L’idée de la vertu ne garantit l’hom-. 
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fne d’aucune douleur phyfique , &c 
n’excite en lui aucune fenfation agréa- 
ble ; elle ne peut donc contribuer au 
bonheur de l’homme , qu’en lui pro- 
curant des plaifîrs purement fpirituels* 
c’eft à-dire , en augmentant l’eftime 
& l’amour qu’il a pour lui-mcme , ou 
en lui offrant un fpe&acle agréable } 
or il eft certain que dans les principes 
du Fatalifme , l’homme ne le croit t 
ni plus eftimable lorfqu’il eft ver- 
tueux , ni moins eftimable , s’il eft 
vicieux : la diftinétion du vice & de 
la vertu dans les principes du Fata- 
lifme , n’a donc aucun rapport au 
bonheur de l’homme , & elle n’eft 
pas plus intéreffante pour lui , que la 
différence du triangle &duquarré. 

Mais le Fatalifme ne peut il pasfup- 
pofer que la nature a attaché du plai- 
lîr à la pratique de la vertu , comme 
à l’ufage d’un aliment agréable ? Sc 
ce goût naturel ne fufïit-il pas pour 
porter l’homme à la vertu ? 

Si l’homme trouvoit dans la prati- 
que de la vertu , le même plaifir qu’il 
trouve dans l’ufage d’un Fruit excel- 
lent ; fi le vice produifoit en lui une 
fenfation defagréable , comme celle 
qu’il éprouve , lorfqu’il boit une li- 
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queur cauftique ou amere , les princi- 
pes du Fatalifme ne feroient pas plus 
contraires à une bonne morale , qu’à 
une bonne medecine , & l’homme 
guidé par un inftinét infaillible dans 
les actions morales comme dans le 
choix des alimens , feroit vertueux 
indépendamment de fes principes fur 
la nature du bien ôc du mal moral. 

Maïs peut-on fuppofer dans l’hom- 
me cet inftinéfc pour les aébions ver- 
tueu fes ou vicieufes ? Si- ce ^oût eût 
exifté dans l’homme , il eût été aufti 
extraordinaire de voir des méchans , 
que de voir des hommes qui mangent 
de la terre , ou qui fe tuçnt ; fi ce goût 
exiftoit , nous devrions au moins le 
trouver dans les Nations Sàuvases, 
dont lame n’a point encore été alté- 
rée par le commerce des Nations poli- 
cées & vicieufes : cependant prefque 
toutes ces Nations font barbares , 
cruelles ôi fans idées de vice ou de 
vertu. 

On dira peut-être que ces peuples 
ont étouffé cet inftinct , ce goût natu- 
rel pour la vertu : je le veux bien, 
niais j’en conclus que ce goût n’eft 
pas aulli fur que celui qui nous fait 
diftinguer les fruits utiles , des coiÿs 
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nuifibles à l’homme. J’en conclus que 
ce goût pour le bien 8c pour le mal 
moral , peut s’éteindre dans l’homme 
qui ne cultive point fa raifon -, qu’il 
ne fubfifte , ou ne fe fortifie dans un 
efprit cultivé , qu'autant que la vertu 
conduit à voir dans un homme ver- 
tueux , un objet plus eftimable & plus 
agréable , que dans l’homme vicieux r 
or il eft certain que les principes du 
Fatalifme ne font voir dans un hom- 
me vicieux , rien de moins eftimable 
que dans l’homme vertueux : le Fa- 
talifme n’admet donc point cette dif- 
tindion de bien fenfible , de bien 
mile & de bien honnête, par laquelle 
on prétend juftifier fa morale : il ré- 
duit tout au bien fenfible , & au bien 
utile -, l’honnête pris en lui-même 
n’eft , ni un bien , ni un mal dans les 
principes du Fatalifme : un Fatalifte 
qui pour arriver à un but , a deux 
moïens , dont l’un n’eft pas honnête , 
mais facile , & l’autre honnête , mais 
difficile , s’il eft conféquent , doit pré* 
( erer le premier, 
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On ne peut tirer de l’exemple des Fa~ 
talijles vertueux aucune conféquence 
en faveur du Fatalifme, 

Les exemples des Fatalifles ver- 
tueux ne font pas contraires à mes 

f rincipes : je n’ai pas prétendu que le 
atalilme fût inféparable du vice , ou 
incompatible avec la vertu. 

Comme ce fentiment laide agir les 

Ï iaflions en liberté , un Philofophe qui 
adopte , peut faire des a&ions ver- 
tueufes , n le bonheur de la fociéré 
entre dans le plan de bonheur qu’il 
s’eft formé : il pourra meme s’il eft 
animé du defir de la gloire , facri- 
fïer fon repos , fa tranquillité , fa 
vie au bonheur de la fociété : mais 
ce facrifice eft dans le Fatalifte une in- 
conféquence , c’eft l'effet d’une difpo- 
fition vertueufe que le Fatalifme n a 
point produite , qu’il combattoit , Sc 
qu’il n’a pu détruire. Ainfi , par exem- 
ple , Socrate ne fut point vertueux, 
parcequ’il croïoit tour néceffaire, mais 
parcequ’il faifoit confifter le bonheur 
dans la fatisfadion intérieure que la 

j 
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vertu répand dans le cœur de celui qui 
la pratique , 8c quil eut été malheu- 
reux , s'il n’eût" été content de lui-mê- 
jne , ou s’il eût eu à fe reprocher d’a- 
voir voulu être heureux aux dépens du 
bonheur des autres ; il croïoit que la 
nature avoit fait tous les hommes pour 
être heureux 5 quiconque vouloit 1 e- 
tre aux dépens du bonheur des autres, 
violoit , lelon lui , les loix de la na- 
ture , qui fe vengeoitpar des remors: 
les vertus de Socrate avoient donc leur 
fource dans des difpofitions indépen * 
dantes du Fatalifme , que le Fatalif- 
me combattoit , &*pi’il ne put détrui- 
re : voilà pourquoi fa vertu fût fi fim- 
ple , 8c fi ferme. 

Le Fatalifte peut donc être vertueux, 
8c fa vertu doit être folide , parce- 
qu’elle eft éprouvée. Un Fatalifte qui 
a de la vertu , eût été méchant , s’il 
n’eût reçu de la nature que des difpo- 
fitions médiocres au bien ; ainfi en 
fuivant les principes de Socrate fur la 
néceflicé abfolue de toutes chofes, Arif- 
tippe ne fut qu’un voluptueux , bas,' 
8c timide , qui fitconfifter le bonheur 
dans le plaihr des fens , 8c la -vertu 
dans l’art de fe les procurer , fans 
pourtant violer les loix , qui n’étoienç 
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refpe&ables que par les peines dont 
on punifloit ceux qui les violoient. 
Théodore fût aufli voluptueux qu’A- 
riftippe , mais plus audacieux $ il en-, 
feigna que la vertu n etoit que l’art 
d’être heureux, que le meurtre , le vol, 
le parjure étoient des actions vertueu- 
fes , lorfqu elles contribuoient au bon- 
heur , & que le Sage devoit les com- 
mettre fans répugnance & fans re- 
mors. 

Les belles qualités d’Atticus n’é- 
toient pas plus l’ouvrage du Fatalifme, 
que la fagelfe de Socrate -, il fût bien- 
faifant , parcequ’il *étoit né fenfible *, 

& j’ai prouvé que la fenfibilité n’eft 
pas l’ouvrage du Fatalifme ; s’il ne fût, 
ni ambitieux ,*ni injufté : ce n’eft pas 
parcequ’il.croïoit tout néceftaire , mais 
parçequ’il avoit fu mettre des bornes 
à fes defirs , &c trouver dans le com* 
merce de fes amis , & dans la bien - 
féance , un plaifir plus pur &c plus 
digne du Sage , que le plaifir que pro- 
cure l’ambition & le tumulte. 

Caftius plus fenfible qu’Atticus , vit 
avec plus de douleur expirer la liber- 
té ; &c cette fenfibilité l’arma contre 
l’Ufurpateur , peut-être même cette 
fenfibilité fût-elle fécondée par un dé- 
fis 
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fîr de gloire & par l’élévation de 
Ton ame , qui n’étoienc certainement 
pas l’effet des principes d’Epicure fur 
la néceflité. 

Si le Stoïcifme eût quelque part à 
la vertu de Brutus , ce fut en lhi inf-* 
pirant de l’orgueil , &c non pas en lui 
perfuadant que tout eft néceflaire -, cet 
orgueil meme n’eft pas l’effet du Fa- 
ralifme. 

Il eft donc certain qu’on a vu des 
Fataliftes cpii avoient des principes 
d’honnètete , d’amour du bien public, 
de juftice , & de vertu ; mais il eft 
certain aufti que ces principes n’é- 
toient point l’effet du Fatalifme , & 
que par une inconféquence allez or- 
dinaire aux hommes , ils fubfiftoient 
avec des principes qui les combat- 
taient. 

Tout ce que M. Bayle a dit en fa- 
veur de l’Athéïfme confédéré par rap- 
port à la morale , eft donc un fophif- 
me ; ce Savant critique s’eft donné 
beaucoup de peine à prouver qu’il y 
avoit eu des Athés vertueux , & il 
avoir à prouver que l’Athéifme ne 
combattait pas les principes de la 
vertu. 

Mais , dit-on , nos vertus de nos vi- 
7 ome III, X 
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ces dépendent des difpofitions que 
nous recevons de la nature , il n eft 
pas en notre pouvoir de nous donner 
ces difpofitions , Ôc nous ne voïons 
pas que le dogme de la liberté change 
*ien dans les effets de ces difpofitions 
naturelles : ne trouve-t-on pas tous les 
crimes poffibles dans les fociétés qui 
croient la liberté ? f 

C’eft ainfi que M. Bayle prétend 
prouver que la Religion n arrête pas 
plus les crimes que l’Athéïfme. C’eft le 
inëme fophifme que je lui ai déjà re- 
proché : car comme il eft poftible qu’il 
y ait des difpofitions vertueufes qui 
ne font point détruites par le Fatalif- 
me , quoiqu’il les combatte , de me- 
me , il eft poflible qu’il y ait des dif- 
pofitions vicieufes , qui fubfiftent mal- 
gré la perfuafion de la liberté , quoi- 
qu’elle les combatte : il ne s agit pas 
de favoir fi on peut croire la liberté 
ôc être vicieux *, mais fi le dogme de 
la liberté combat le vice , & fi la per- 
fuafion de la liberté n en modéré pas 
^ cfïçts# 

Il eft très poflible que le dogme de 
la liberté combatte les difpofitions vi- 
cieufes fans détruire le vice, > parce- 
que la perfijafion dç la liberté > & les 
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difpofitions quelle produit n’ont qu’un 
certain degré de force pour nous faire 
agir , & qu’il eft poflible que celui de 
la paflion vicieufe foit fupérieur. Il eft 
donc très poflible que le fentiment de 
la liberté combatte le vice fans en 
triompher j mais ce dogme en auroit 
triomphé , fi elle eût été moins forte. 

On voit par là que le dogme de la- 
liberté & les confequences qui le fui- 
vent , arrêtent beaucoup plus de defor- 
dres’qu’on ne croit-, car il eft très peu de 
pallions extrêmes , & ces pallions font 
affoiblies par la morale , qui a pour fon- 
dement le dogme de la liberté^ tan- 
dis que le Fataiifme les laifle~agir, 
-ou les fortifie. Prefque toutes les paf- 
fions dangereufes naiflent de quelque 
principe du Fataiifme. Néron , Ti- 
bère , Caligula , tous ces monftres qui 
ont deshonoré l’humanité , ne fai- 
foient pas le mal , parcequ’ils fe 
croïoient libres , mais parcequ’ils 
penfoient qu’ils n’avoient point d’au- 
tre obligation que de travailler à leur 
propre bonheur , ni d’autres loix que 
leurs defirs -, il en faut dire autant 
des Magiftrats injuftes , des mauvais 
citoïens. L’homme n’eft méchant que 
parcequ’il fe fait le centre de tout , 6C 
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qu il compte pour rien les autres hom- 
mes : or cette maxime n’eft vraie que 
dans les principes du Fatalifme. 

L’exemple des Turcs qui allient la 
bonne foi avec la perfuahon de la fa- 
talité , ne peut avoir d’application 
dans la queftion préfente. Les Maho- 
métans ne croient pas feulement que 
l’homme eft néceffité dans toutes fes 
a&ions , ils croient encore qu’il y a 
un Dieu , que ce Dieu a donné des 
loix aux hommes > ôr qu’il punira par 
les plus rigoureux fupplices ceux qui 
les violent j la tranlgreftion de ces 
loix sjaffre donc toujours à l’imagina- 
tion cfi Mufuiman avec l’image de 
l’enfer , & cetre image eft un frein, 
& un motif qui agit bien plus puif- 
famment que le dogme du Fata- 
lifme. 

Il eft vrai qu’il y a chez eux des Fa- 
taliftes qui ne reconnoiftent point de 
Dieu , & qui cependant font vertueux, 
mais ils font en petit nombre , pref- 
que perfecutés , & leur exemple ne 
prouve rien autre chofe , finon qu’il 
peut y avoir des Fataliftes vertueux , 
& non pas que le Fatalifme n’eft pas 
oppofé aux principes de la vertu. 

Mais enfin , dîfent les apologiftes 
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du Fâtalifme , les hommes agirent 
par fentiment , ôc non pas par réfle- 
xion -, Ainfi le fentimenc d^a liberté 
n’eft d’aucune utilité pour corriger 
les hommes , ou pour réprimer les 
pafïions. 

Si cette difficulté eft folide , on ne 
peut pas donner le Fatalifme comme 
un fentiment utile à la morale -, d’ail- 
leurs , il eft faux que les hommes ne 
fe conduifent pas par réflexion. On 
peut diftinguer dansdes hommes deux 
fortes de caraéteres ; des caraéteres 
extrêmes , & des caraéteres modérés : 
il eft très rare que les caraéteres ex- 
trêmes foient arrêtés par la réflexion ; 
mais il eft allez ordinaire que les ca- 
raéteres modérés , foient corrigés par 
la réflexion ; or il eft certain que les 
caraéteres extrêmes font rares , & que 
par conféquent , le fentiment de la li- 
berté peut corriger beaucoup de defor- 
dres & être très utile à la fociété# 

D’ailleurs , il eft faux que le fen- 
timent de la liberté n’agifle que par 
réflexion : car un homme perfuadé 
qu’il eft libre , croit qu’il a la force 
de réfifter à un défir qu’il condamne , 
& cette perfuafion qu’il a de fa force, 
peut produire des efforts , & donner 
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à l’ame une force réelle. Il eft donc 
certain que le dogme de la liberté ré- 
prime lûb pallions contraires au bon- 
heur de la lociété , & que le Fatalifme 
les laifle agir dans toute leur force , ou 
que s’il les corrige, ce n’eft que par une 
inconféquence , & en emploïant les 
principes du dogme de la liberté v que 
dans la fuppofition même où il pro- 
duiroit quelques actions vertueufes , 
il ne les produiroit que parcequ’il trou- 
veroit dans l’ame du Fatalifte des dif- 
pofitions à la vertu auxquelles il s’u- 
niroit , & qui lui ferviroient de bafe : 
s’il trouvoit dans Famé des difpofitions 
au vice , il rendroit le vice plus dan- 
gereux , & plus incorrigible , fem- 
blables à ces acides qui font cauftiques 
ou calipans, félon qu’ils agilTent feuls, 
ou unis avec différentes bafes. 
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154. a la puiffance de 
comparer les objets 8c 
les fenfations qu’elle 
en reçoit. 1S1. de for- 
mer des images , des 
plans. 1S4. fon activité 
prouvée par le progrès 
de nos connoiffances. 
1 66. 170. eft libre, 
j 81. 199- a un pouvoir 
d’agir indépendant du 
cerveau. 141. peut agir 
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fur le cetveau. 144.' 
5 ec. 

Anaxagore. 1. 1. p z8. 

Anaximandre. t. i.p. 19. 

Anaximene , t. 1. 14. 

Animaux , leur origine 
félon Anaximandre. t. 

1 . p. 1 1. regardés rom* 
me des fols , ou com- 
me des imbécilles. ibtd. 
p. 17. comme des ou- 
vrages du hazard. 19. 

Animaux , les organes de 
leur nutrition formés 
par une intelligence, t. 
3 . p. 64. comment leur 
nutrition s’opère. 68. 
7Z. 8cc. leur force mo- 
trice eft l’ouvrage d’u- 
ne caufe intelligente. 
88. leur fenlïbilite pro- 
duite par une intelli- 
gence. 93. animaux qûi 
ont vécu après qu’on 
leur a coupé la tête. 
146. fans cervelle 8c 
fans cervelet, ibid. ani- 
maux , comment on 
prétend expliquer leur 
origine fans le fecours 
d’une intelligence. 346. 
réfutation de ce fenti- 
ment.p. 363. 

Animaux qui naiffent 
dans les infufions des 
plantes. 347. 370. 

Année (grande ) ce que 
c’étoit. t. p. 1 z. 

Anqiceris. t. p. 41. 

Antipodes, conçus claire- 
ment, impoflibles de les 
imaginer, t. a. p. 307, 

Anrifthene. t. 1. p. 43. 

Archelaus. t. 1. p. 30. 

Arcefilas. t. î - p- 143» 

Ariftipe. 1. 1. p. 33. 
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Ariltote , fa philofophie. par une intelligence, r. 
t. 1. 74. apportée en 3. p. 43. 

Occident. fes li- Athéifme , fophifmes de 
vres condamnés au feu. Bayle pour prouver 
*70. commentée par qu’il n’eft pas dangc- 

Saint Thomas, ibid. reux pour la fociété. t. 

progrès de fes fenti- 3. p. 410. 
mens dans l’Univerilté Atomes , 1. 1. p. 1 1 1. ia y. 
de Paris. 171. condam- 1. 1. p. 343. 347. 
né par un Concile. 178. Attra&ion , reconnae par 
fon autorité chez les les anciens, t. 1. p. 61. 


Grecs. 140. étude de 
fes livres ordonnée. 
Z41... démêlés de fes 
Partifans 8c des Plato- 
niciens. ibid. fes enne- 
mis traités comme des 
ennemis de la Religion 
"8c de l’Etat. 3»?. dé- 
fendu fous peine de la 
vie de parler mal de ce 
Philofophe. 3 14. fon 
lentiment fur l’infini, 
t. i. p. 197. fur les élé- 
mens de l'étendue. 
34Z. 

Arnaud , fon fentiment 
fur l’exiftence des corps, 
t. 1. 137. 334. 
Aftrologie , fon origine 
8c fes principes, t. 1. 
p. 11. 54. 173. cm- 

ploiée ridiculement en 
faveur de la Religion 
Chrétienne. 18 1. cor- 
rigée 8c adoptée par des 
. Théologiens célébrés. 
184. très répandue juf- 
qu’à la fin diAfcjuinzie- 
me fiecle. 139. 8cc. 
Agronome brûlé pour 
avoir prétendu expli- 
quer par fes principes 
la naiflance 8c la mort 
de J. C. 384. • 

Alites , ont été formée 


n’a pu fans la direâion 
d'une intelligeqpe pro- 
duire les Aitres. r. 3. 
p. y z. j8. les animaux. 
64. les plantes. 103» 
no. 

B 

I^Acon , état de la Phi- 
lofophie de fon tems. 

1. 1. p. 313. entreprend 
de réformer les feien- 
ces. 3 16. beauté de fon 
plan. 3 17. ignoré de fes 
contemporains. 3 30. 
combien utile â Def- 
cartes. 331. Effets de fa 

- méthode , par rapport 
au Fatalifme. 3 3 4. com- 
bien fincerement con- 
vaincu de l’exiflencede 
Dieu. t. 3. p. 3x8. 

Bauman , fon fyftêrae 
fur la formation des 
corps organifés. c. 3, 
p. 79. 81. 

Bayle , caraôere de cet 
Auteur, t. t. p. 437. 3 
mal réfuté Spinofa. t. 
z. p. 130. prouve très 
bien l’immatérialité de 
l’ame. 469. fes difficul- 
tés contre le fentiment 
de notre liberté réfu- 
tées. t. 3. p. 175. fej 
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4Jt TABLE 

difficultés tirées de la Caufe , fon elTènce. t. z.’ 


confervation contre la 
liberté réfutées m. 
a «fi. fes difficultés ti- 
rées du mal phyfique 
& moral réfutées, oc- 
cafion de fes dilputes 
avec Jurieu fur I’A- 
théifme. 410. réfuté. 

4 ?o. 

Beau , fa nature, t. i. p. 

390. 

Berkeley, t. 1 p. 333. 
fes intentions jullifîécs. 
336. réfuté. 339. 

Honneur , ce qu’en ont 
penfé Socrate t. 1. p. 
31. Ariftippe 33. An- 
niccris 41. Théodore. 
43. Antifthene. 45. 
Zenon. 8S. Epicure. 
j itf. Lcenhof. tfij. fon 
elTènce. t. 1. p. 410. t. 
3. p. 1S4. combien de 
chofcs inutiles pour 
l’obtenir, lüfi. combien 
facile à l'homme. 190. 
J 94. 

Boa Idnvilliers , fon idée 
de l'être infini, t. r. p. 
131. réfuté. 313. 

Bou fier , ( M. le ) com- 
ment répond aux diffi- 
cultés contre la liberté, 
tirées de la création 
cou.inuce. t. 3. p. 119. 

Brunus Jordauus. 1. p. 
ty 6. 

C 

Abaliftique Plylofo- 
p’nie. t. 1. p. 193. rfit. 

Cap de Bonne-Efperance , 
poJtquoi difficile à dou- 
bler. t. 3. 378. 

Çauicadc, t. 1. 14s, 


p. 173. en quoi difïcre 
de la condition, t. 3. p. 
110. 

Chine , fes Philofopbcs. 
r. 1. p. uo. pourquoi 
la mer en eft orageufe. 

577 - 

Chrétiens , origine du 
Fatalifmc chez quel- 
ques-uns. t. 1. p. 134. 

iû*. 

Chrylippc. t. 1. p. 88. 

Cicéron, t. i.p 149. 

Clark , fa dil'pu e avec 
Leibnitz fur l’étendue. 
1. 1. p. iz. réfuté. 440. 
fes preuves de l’exif- 
tence de Dieu ne font 
pas fuffifanccs. 1. 3 . p. 
40. comment on doit 
entendre ce qu’il dit fur 
l’idée négative de l'in- 
fini p. 191. 

Collins , Auteur de la li- 
berté de peafer. t. p. 
371. fon feiitiment fur 
la liberté de l’homme. 
3 9**. fauiïeté de fes 
principes, t. 3. p» 171. 
abufe de l’autorité de 
Loke. 173. 137. fauf- 
feté de fes principes fur 
le fentiment intérieur 
de notre liberté. 17 fi. 
réfuté. z.08. 136. 138. 

Comètes, t. 3. 3 3 X . 34a. 
Î 4 l - ÎÎ 7 - 

Conviétwh , comment 
produite, t. 3. p. 170. 

Cou traditions clans le* 
juge mens Sc dans les 
goûts , itnpollïbles , fé- 
lon quelques Philofo- 
phes. t. 1. p. 1 31 

Cwoftaiitinople , change- 

mens 
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Tnens que fa prifc caufe 

-dans les fciences eu Oc- ' n 


cident. 139. 

Confcrvation des créatu- 
turcs regardée comme 
une créacion continuée 
par quelques Philoso- 
phes, c 3. iij. rejettce 

'' par d’autres, zzr. 

Confcicntieux , t la fedle 
des ; t 1. p. 3 j y. 

- Corps , voïcz érenJue , 
fenfations : n’exillent 
point par eux-mêmes, 
t. }. p. y. 8. ne font 
point des émanations 
Sorties de l’être nécef- 
faire : p. iz. ont été 
créés : p zo. difficul- 
tés contre leur création; 
p. zz. répoafes à ces 
difficultés , p. Z7. 

Cordemoi , s’écarte du 
Sentiment de Dcfcartes 
fur les élémens de l’é- 
tendue : t. z. p. 145. 

Création , inconnue aux 
anciens : voïez leurs 
articles : combattue , p. 
171- 173 189. ^4. 

3 9 f« impoflîble félon 
les Spinofiiles : t, i. 
a.? 8. Z4i. réfutation 
de ces erreurs : zSi. 
1S7. 191. 

Crates : t. 1. p. 47. 

Cufflaer , prétend que Tpi- 
nofa n’attribuoit à Dieu 
qu’une étendue imma- 
térielle : t. i.p. 3 z. 

Cyniques , origine de cet- 
te lecte: t. î.p. 4). 


jC^Efinition , ce que 
c’eil; t. z. p. z 6 y 
Déluge, fon univerfalité : 
t. 3. p. 37 z. 

Democrite : t. x. p. izo. 
Dcfcartes, adopte le dou- 
te de Bacon : t. 1. p, 
3 3 1 . le rend plus géné- 
ral , ibid. en quoi dif- 
féré de Bacon ; p. 3 3 z. 
eirèts de fa méthode par 
rapport au Fatalifmes 
P 3 34 - 349- &c. fes 
principes fut l’exiften- 
ce des corps.: t. z. p. 
3 3 : . fur leurs élémens ; 
. 543 - 

Dicu : comment il faut 
prouver fon cxi/lence : 
•t. 3. p. 40. a pu pro- 
duire le mouvement î 
307. 31Z. a formé le 
monde : i<Sj. ell in- 
fini , tour-puiilànt • 
1 69- eft libre : iy6. 

n’a pas produit le mon- 
de fans dcllein : Z74. 

• difficultés contre fes at - 
tributs : p. z8y. & 
fuiv. réfutation de ces 
difficultés, ibid. 

Dinand , ( David de ) t. 
1. p. 1 69. 

Diogene d’Appolloniefl 
t. t. p. zy. le Cynique : 
p. 4 6 . 

Douleur: pourquoi l'hom- 
me la craint plus qu’il 
ji’aime le plaiiir : t. 3, 
p. 1S8. 

Doute , fa née édité recon- 
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nue par Anaxagore : t. 
.1. p. jo. par Socrate» 
X 
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p* pat Démocrite : 
p. 117. par Pyrrhon : 
145. pat Arcefilas: 145. 
Joute outré des Pyr- 
rhomens , corrigé par 
Carneade : p. 147 * 

doute de quelques Ma- 
hométans : p. 100. des 
Indiens ; rto. doute de 
Bacon •• p* 3 * 7 * de 
Defcartcs : 351- 
Durée, ce que c’eft: t. z. 
p. 309. infinie , en quel 
fens ell impoffible ; 


prenans de ( 1* ) t. £ . p. 

498. 

Empedocle , t.. 1. p. 60. 

Entelechie ; 1. z. p. 4 * t • 

Epicure , t. i.p.12.8. 

Erreur , impoüiblc felpn 
Protagoras : t. 1. p*' 
140. leloq Spiuofa ; t. 
z.p. 1 3 <f* 

Efprit , voïez ame. 

EUêniens , ( Nation des ) 
renonce au mariage par 
la vue des malheurs de 
l’humanité : t. 1. p» 


JL Au, origine du fen- 

• riment qui la regarde 
<omme le principe de 
tout:t. 1 .p.4.formée par 
une caufe intelligentes. 

p. 116. fes parties 

• font inflexibles , ibid. 
eft plus expanfive que 
l’air : 117. fon utilité s 

y x8 1 . fa fubtilité , ibid. 
Icleûique Philofophie : 
t. i.p. M°* , 

Education, comment les 
Fataliftes lui attribuent 
ce qu’on croit produit 
par l’ame : t. 5. p. 16a. 
Infant , pourquoi n’eft 
pas libre : t. 3 p. iftf. 
^ comment le devient ; 

• p. M 7 - 

Egoïfme , t. i.p. if6‘ t. 

1. 117* S 01 * 5 ° 5 ‘ 
ïlémcns , voïez , feu , air, 
eau , terre : juftefle de 
' leurs proportions pour 
entretenir fur la terre 
- des animaux & des 
plantes :t. 3. 176. 
Ele^riàté , ( cflçts fut- 


41 • 

Etendue , regardée par les 
Fataliftes comme une 
réalité ; t. i. p. 9* com- 
me un attribut de l’être 
néce flaire, p. 14. com- 
me compatible avec la 
penice : p. 18. il. 19- 
30. eftle fujet & la ma- 
tière de tous les corps : 

3 j. incertitude de Spi- 
po fa fut fa nature f 
ibid. une matérielle 8 C 
une fpirituelle , félon 
quelques philofophes* 
p. 3 3. a félon quelques 
Philofophes , une força 
motrice capable de pro- 
duire tous les corps : 
p, 4 6. étendue de l’eite 
néceflaire peut produi- 
re tous les corps : p. 
Ci. 68. Philofophes qui 
nient fon exiftence : p. 
141. 8cc. opinions des 
Philofophes fur fes élç- 
mens : p. 3 4 °- na " 
ture : 3 58. fes élémens ; 
373. fon exiftence : p, 
41 1 , voïez matière. 
Etoile de mer , lenteur 
ptodigieufe 4 e f°H 
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ftiouvement : t. 3. p. 

. ni . 

Etoiles qui difparoiftent 
& reparoitlcnt : t. 3. p. 
34 1 * 

Etre fimple , ce que c’eft : 
t. i. p. 374. plufieurS 
peuvent produire le 
phénomène de l’éten- 
due : p. 387. former- 
tous les corps : 39t. 
être nécelTaire Ce infini : 
p. 31 6. dillingué des 
êtres que nous connoif- 
fons : 3 16. ne peut être 
étendu : 440- quand il 
Je feroit , ne pourroit 

' être la matière des 
corps : 443 . les efprits 
ne font point fes modi- 
fications : p. "fi 4- être 
exiftant par lui-même , 
cfl infini : t. 3. p. 6 . 
immuable , ibid. ex- 
panûbilité : t. j.p.iU. 


F 

F Atalifme , fa défini- 
tion : t. l. p. Li fon 
origine : fr. a, principes 
généraux auxquels on 
peut le réduire : p. 44 6. 
néceilîté de cette réduc- 
tion pour le combattre: 
p. 434. Fatalifme qui 
ne fuppofe qu'une fubf- 
tancc dans !e monde : 
t. r. p. l. £. Fatalifme 
qui fuppofe plufieurs 
fubftances : t. 3. p. l, 
comment on croit prou- 
ver qu’il cil utile à la 
fociété : p. 41 3. réfuta- 
tion de ces preuves : p. 
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Fataliftes Fanatiques : t. 
i_< p. to6. perfécuteuc 
qui fe brûle pour fa 
purifier du fan^ qu’il a 
fait répandre clans la 
perfécution : p. ti;. 
Fataliftes Quiétiftes a 
t37- Vifionnaire's : 168. 
familles entières qui 
abandonnent leur pa- 
trie , plutôt que de re- 
noncer au Fatalifme , 
171. Fataliftes peuvent 
être vertueux : t. 3. p. 
416. 

Feu , origine du fentiment 
qui le regarde comme 
le principe de tout : t« 
bp- & comme l’ame 
du monde : p. Sx. ré- 
pandu dans tous les 
corps : t. 3. p. 1 13. fes 
propriétés : p-, 116. a 
été produit par une cau- 
fe intelligente : p. 119. 


IiO. 

Fleuves , leur néceîlité .* 
t. 3. p. 379. leur ori- 
gine , ibid. 

Flud , fonfyfteme': c. x. 

p. zj±i 

Foe , fa naiiTânce : t. 1* 
p. no. fa philofophie, 
ibid. 

Force , voïez être fimple : 
force motrice , voïez 
mouvement. 

Formes fubftantielles uffc. 
L* p. 7Ai plaftiqucwP 
360. 

G 

■v 

(jAffèndi , fes princi- 
pes fur la nature de 
l’étendue : t. a, p. 
341. porté à admeuse 

’ Xij ' 
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une ame univcrfelie , 

p. fOT. 

Ccmii'te P le thon : t. i. 
p. 141. lettre du Car- 
dinal Déflation , fur fa 
mort : p. 14a. 
Gnoftiques : t. t, p. t 3g. 

H 

JF^AlIcr , abus que la 
Metrie faic de fes prin- 
cipes : t. a. p. 49 j. fon 
fcntiment fur l’irrita- 
* bilité : t. 3^ p. g£. 8cc. 

fur la production des 
- animaux : 101. 
Harmonie préétablie in- 
ventée par Spinofa : t. 
î, p. roi, comment 
adoptée par Leibnitz : 
333. réfutée : p. 419. 
Hazard , t. 3. s 19. réfu- 
té. p. ut. 

Hcgehas , t. 1. p. 37. 
Hermogene , t. 1. p. 

t4~>. 

Hill , t. l. p. 1S3. 

Hobbes , fa philofophîc : 
t. l. 333. <on feniimcnr 
fur l’amc , réfuté : t. 3. 
p. 144. fur l’aûivité de 
i’ame : p. 1 34. uîx. fes 
difficultés contre la li- 
berté: p. 113. leur ré- 
futation : p. 3 1 1. fu* 
upérieur aux Philofophes 
JlÉjui ont adopté fes prin- 
"^Tipes : p. 13 g. fes diffi- 
cultés contre l’infinité 
de l’intelligence créa- 
trice t p. 187. prétend 
que l’intelligence créa- 
trice ne peut produire 
le mouvement : p. 309. 
Hyacinthe , S. fon fenti- 
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ment fur la nature 5c 
l’ctendue^ 358. 


jAmblique , t. r. p.' 

1 67. 

Japon , ( Philofophes du ) 
t. l, p. 130. 

Imbécillité , t. fes eau- 
fes , : 

Idées , produites par l’ef- 
prit : t. 3. p. 164. 170» 
148. 

Immatérialifnie , com- 
bien favorable au Spi— 
rofifine : t. r. p. 34. 
fes principes , 1 3 8. ion 
origine , 333. fes pro- 
grès , . 3 3 6 . combien, 
important de le réfuter, 
3 37- fa réfutation , 
3 39. Voïez étendue , 
feulations. 

Infini , ce que c’eft félon 
les Spinoniles , t. a. p*. 
144. fa vraie notion , 

198. ne peut être com- 
pofe de parties , p. 

199. infini mathéma- 
tique , abfurde : p . 301. 
réfuté par Varignon , 
p. 303. n’a point été 
admis par s’Gravcfan- 
de , ibid. origine 8c 
fauffeté de l’idée d’une 
étendue infinie, p. 5O3. 
d’une durée infinie , 

d’un nombre in- 


mi , 3 1 pourquoi 
l'être néceffaire infini , 
8 c comment , p. 31g. 
nombre infini , abfurde 
félon Leibnitz, 313. 
n’eft point fondé fur le 
calcul infini téilmal , 
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.ibid, infini , fa nature , 
t. 3. p. 290. connu po* 
fitivement , 291 . 

Ifides , ( Philofophic des ) 
t. 1 . p. 209. 

Jntclleâ , ce que c’eft , fé- 
lon les Spinofiftes , t. 
z. p. 104. fauflëcé de 
leur fentiinent , p. 

Irritabilité, t. 2. p. 493. 
t. 3. p. 

Juifs , leur Philofophie , 
t. l. p. 1 87. origine de 
leur Fatalifme , p. 187, 

K 

ISk.Nutzen , Chef des 
Confcicmieux , t. l p. 

* 3 * 1 * 

L 

T Æ ihnlrz , adopte le 

fyftême des atomes ,, t. 
a. p. 3 1 1 . l'abandonne , 

J32. adopte le fyiléme 
des monades, p. 35-3. 
conduit à l’harmonie 
préétablie, 333. com- 
battu , 381. 430. fon 

1 fentiment fur les loix 
du mouvement , t. 3. 
p. 328. fes eflais de 
Théodicée , bel ouvra- 
ge , ne fuflît pas pour 

v réfuter le Fatalifme , 
p. 3JL ne fait (t les élé- 
mens des corps ne peu- 
vent pas devenir des 
efprits , 134. prouve 
l’exiftence de Dieu par 
l’harmonie préétablie , 
p. 141- origine de fes 
eflais de Thcodicée , p. 

* 134- ne font pas favo- 


rables à Bayle ; erreurs 
de quelques Savans fur 
ce fujet , ibid. 

Ieucippe, t. l. p. nr. 

Liberté de penfer , t. r. 
p. 311. 371. fesabus , 
374 ; 

Liberté de l’homme re- 
connue , t. i_. p. 88. 

- r 3 8. niée par le plus 
grand nombre des l’hi- 
lofophes , vofez leurs 
noms : traité de Collins 
contre la liberté , p. 

3 <17. traité d’un Auteur 
anonyme , p. 414. com- 
battue par la Me trie , 
p. 43 z. liberté , fon 
eflencc , t. 3_. p. 131. 
fes preuves, 1 8 1. 10 1 - 
réfutation des difficul- 
tés qui la combartent. 
p. zofu fon exercice 
peut être fufpendu , 
248- dogme de la li- 
berté utile à la morale y 
403- 

Loke , fon incertitude fuc 
les élémens de l’éten- 
due , t. Xm p. 349- fur 
l'immatérialité de l’a- 
me , 45-3. ne doiepas 
être mis au nombre des 
matérialifles , p. 437. 
réfuté, 4 60. 479. croïoic 
l’ame aûive , t. 3 . p, 
173. libre , 137. 

M 

^^Ahomet,t.r.p. T94. 
divifions parmi les Mà- 
hométans , 193. origi- 
ne de la Philofophie 
parmi eux , p. 198. 

Malebranche , fes peint» 

X ü| " 
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pes fur l'exiftence des 
corps , t - a, p- ip 7 . 

3 34. Beauté de fou trai- 
té de la nature & de la 
grâce , 1 16 : oppofé au 
Fatalifme , 194. - 

Mânes , c. a. p. r£a* 

Matcion, t t, p. 161. 

Macétialifme , n'eft pas 
auffi ancien qu’on le 
prétend , r. 1. p. 450. 

Matière , ne peut pnfei , 
t. a. p. 4<o. nulle ex- 
périence ne le prouve , 
494. 

Melifle , t. l. p. 2 7± 

Meteiripfycofe , t. L p. 
pg. éjl. 

Methrodore, t. p. r* 141. 

Mctrie , ( la ) l'on fenti- 
ment fur la nature du 
inonde & de l’ame , t. 
a,p 431. convaincu de 
pl giat , t. t- p. 49p. 
réfuté , 49 6. 

Millepieds , animal qtti.fe 
reproduit par bouture y 
t. 3. p. S4. 

Moilîlïure , ce que c’eft , 
t- 3 -P- 347 - 

Molécules organiques , 
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i 3 66 . 
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fïngubere dont elle fe 
reproduit , r. p. 
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félon d’autres , 1 61 . 
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Muferrim , t. L. p. 198» 

N 

Oel , fes erreurs , % 
u p. 314- 

O 

Occllus de Lucanie^ 
t. a* p. pâ. 

Ortie de mer , animal 
fiugulicr , t. 3. p. 9 *- 

P 

| 9 

P Afcal , fon fentiment 
fur les erreurs , t. a. p. 
131. s’eft trompé fl» 
Tuifini , p. jco. 


DES MATIERES.' 
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fe intelligente , ibid. 


OAbin , t. t. p. 1 99. 

Saturnin , t. 1. p. 15 y. 

Scnfations , félon Spino- 
fa , 1. 1. p. 97. ne prou- 
vent point l’cxillence 
des corps , félon quel- 
ques Philofophes , p. 
130. 136. ne peuvent 
être produites par l’ac- 
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ÂPPRO BATIO JY. 

J’AI lu , par ordre de Monfeigneur le Chan- 
celier , un Manufcrit intitulé : Examen & 
Réfutation des fyflêmes qui ont partagé les 
F atoll fies fur l’origine du M onde , & fur la 
nature de i’fprit humain , & je l’ai jugé très 
digne de 1 impreflion. A Paris. 3 ce 11 Mai 
* 7 5 6 - 

TRUBLET. 
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PRIFIPpGE D U ROI. 

INOUÏS , PAU. IA g k. Ace i>e Dieu Roi de 
France et de Navarre , A nos Amés 8c fëau t 
Confeillers , les Gens tenans nos Cours de Parlemcnr, 
Maîtres des Requêtes ordinaires de notre Hôtel , 
Grand Confcil , Prévôt de Paris , Baillift , Sénéchaux , 
leurs Lieutenans civils, 8c autres nos Justiciers, qu'il 
appartiendra , S/iut. Notre araé le fieur Barro s , 
libraire à Paris ancien Adjoint d’ fa Communauté, 
Nous a fait cvpofer qu’jl dcfîreroit faire imprimer Sc 
donner au Public un Ouvrage qui a pour titre , Exa- 
men & Réfutation des Syjlêmes qui ont partagé les 
Fatdltfles, s’il Nous p!ai r oit lui accorder nos Lettres dé 
Privilège pour ce néteflaires. Aces c auses , voulant 
favorablement traiter PF.xpofant , Nous lui arvons 
permis Sc permettons , par ces Préfentes ,de faire im- 

E rimer ledir Ouvrage autant de fois que bon lui fou- 
lera, 8c de le vendre, faire vendre 8c débiter par 
tout notre Royaume ,■ pendant le tems de neuf années 
confécutiVes , à compter du jour do la date des Pré- 
fentes. Faifons défenfes à tous Imprimeurs , Librai- 
res 8c autres Pcrfouncs , de quelque qualité & con- 
dition qu'elles Soient , d'en introduire d'impreflïon 
étrangère dans aucun lieu de notre obéi (lance com- 
me aufli d’imprimer ou faire imprimer , vendre, 
faire vendre, débites ni contrefaire ledit Otiyrage, 
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tiî j’en faire aucun Extrait , fous quelque prétexte 
que ce puilTe être , fans la permilfion exprdfc & pac 
écrit dudit Expofant ou de ceux qui auront droit de 
lui , à peine de confifcarion des Exemplaires contre- 
faits , de trois mille livres d’amende contre chacun 
des Contrevenant , dont un tiers à Nous , un tiers à 
l’Hôtel-Dieu de Paris , 8c l’autre tiers audit Expofant 
ou a celui qui aura droit de lui , & de tous dépens , 
dommages & interets : à la charge que ces Prcfentef 
feront enregillrées tour au long fur le Regiftre de la 
Communauté des Imprimeurs 8c Libraires de Paris , 
dans trois mois de la date d’icelles ; que l’imprelfion 
dudir Ouvrage fera faite dans notre Royaume 8c noà 
ailleurs , en bon papier & beaux caraâeres , con- 
formément à la Feuille imprimée , attachée pour mo- 
delé fous le contre-fcel des Prcfentes ; que l'Impé- 
trant fe conformera en tout aux Réglcmens de la Li- 
brairie , 8c notamment à celui du dix Avril mil fepe 
cent vingt-cinq -, qu’avant de l’expofer en vente , le 
Manufcrit qui aura fervi de Copie à l’imprclfion du- 
dit Ouvrage , fera remis , dans le même état où 
l’Approbation y aura été donnée , ès mains de notre 
très cher & féal Chevalier , Chancelier de France » 
le Sieur De Lamoignon -, 8c qu’il en fera enfuite re- 
mis deux Exemplaires dans notre Bibliothèque publi- 

3 ue , un dans celle de notre Château du Louvre , un 
ans celle de norredic très cher 8c féal Chevalier , 
Chancelier de France , le Sieur De Lamoignon , 3e 
un dans celle de notre très cher 8c féal Chevalier » 
Carde des Sceaux de France , le Sieur de Machault, 
Commandeur de nos Ordres, le tout à peine de nul- 
lité des Préfentes : du contenu defquelles vous man- 
dons 8c enjoignons de faire jouir ledit Expofant 8c 
fes Ayans caufes , pleinement 8c paifiblcment , fans 
foutfrir qu’il leur foit fait aucun trouble ou empêche- 
ment. Voulons que la Copie des Préfentes , qui fera 
imprimée tout au long , au commencement ou à la 
f n dudit Ouvrage , foit tenue pour duement (Ignificc, 
8c qu'aux Copies collationnées par l’un de nos amés 
8c féaux Confeillert Secrétaires , foi foit ajoutée com- 
me à l’Original. Commandons au premier notre 
Huilfier ou Sergent fur ce requis , de faire , pour 
l’exécution d’icelles , tous Actes requis 8 C nccef- 
faires , fans demander autre permillion , 8c non- 
obftant Clameur de Haro , Charte Normande , 6c 
Lettres à ce contraires. Car tel cil notre plaifir. 
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fâowwû à Fontainebleau , .'le huitième jour du tncâè 
de Novembre , l’an de grâce mil fept cent cintiuanigjr 
ÛX , & de notre règne le quarante-unfcjpe. 

Par le Roi en fon Confeil. 

LE BEGUE, avec Paraphe. 

Regiftré fur le Regiflre XIV de la Chambre Royal» 
des Libraires & Imprimeurs de Paris . No. 103. Fol. 
103, conformément aux anciens Réglcmens 3 confir- 
més par celui du 18 Février 1713. A Paris , ce 16 
dfovembre 17 j 6 . 

LE MERCIER , Syndic; 


ERRATA 

Tome 1 . p. 139. Platon , lifey Plethon. 

Tome 3. p. 193. note (1) lifef on pourroit dire dur 
Pere Malèbranche ce que M. de Fonteneüe dit de 
. M. des Billetes. Les hommes croient ordinaire» 
jRenc ceqp’ils Yoieqr , 
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